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A la hora de dar explicaciones acabadas acerca de lo que resulta el fenémeno de los
Movimientos Sociales y Nuevos Movimientos Sociales, nos encontramos en nuestro recorrido
tedrico con una problematica ya observada por algunos teéricos, dicha problematica se refiere al
abordaje epistemolégico de los movimientos sociales, que o bien caen en reduccionismos ya sean
de caracter politico o metodoldgico o bien tienden dejar cuestiones fuera de alcance tedrico.

De aqui que surge nuestro interés por aproximarnos a una tematica que desde ya se
presenta incontrovertible, de modo que resulta dificil de profundizar con claridad en ella.

De manera tal es que nuestra intencion es realizar un esbozo, a modo introductorio, de
algunas consideraciones que en un futuro requeriran de un trabajo mas exhaustivo; pues el
nuestro, sera un intento a modo de plataforma para futuras investigaciones.

Nuestra posiciéon parte de la propuesta de autores como Alberto Melucci y Alain Tourain en
relacion a dos ejes; por un lado la cuestion de como se construye la ‘accién colectiva’, en tanto
gue construccion social y por otro lado qué similitudes y diferencias giran en torno a los términos:
“Movimientos Sociales’ y Nuevos Movimientos Sociales’, desde las nuevas perspectivas del sujeto
como constructor de identidad.

Nuestro andlisis tomara entonces como punto de partida las dos orientaciones tradicionales
de los fenémenos colectivos, para visualizar el lugar que ocupa el ‘actor social’ como engranaje de
lo que luego constituird la ‘accién colectiva’. Tales orientaciones son: la psicologia de masa y la
sociologia del comportamiento colectivo.

La primera acentla los factores de imitacién, irracionalidad, contagio o sugestion, y la
segunda abarca la ‘accion colectiva’ en tanto respuesta reactiva a la crisis o desorden del sistema
social.

En tal sentido, coincidimos con la critica de Alberto Melucci a estas orientaciones,
entendiendo que dichas orientaciones tienden a analizar la ‘accién colectiva’ como ‘accién sin
actor’, esto es, la suma sin conexidon de acciones individuales, como asi también al ‘actor sin
accion’, lo que implica fundamentos objetivos del fenémeno observando la estructura social de
manera que la accion se deduce del analisis de las condiciones sociales que los actores parecen
tener en comun.

La cual, segun Melucci no resuelve el planto Marciano de “como pasar de la clase en si a la
clase para si, de las condiciones de clase a la accion de clase”. (Melucci, A; 1994)

Con lo cual podemos observar aqui que tales orientaciones comparten desde la perspectiva
del autor, dos enunciados epistemologicos.

El primero, aborda la ‘accion colectiva’ y el ‘actor social’ en tanto que, dato empirico unitario,
adquiriendo de dicho fendmeno consistencia “ontolégica”, ya que la realidad colectiva se asume
como unidad.

Este primer enunciado incluye el segundo enunciado, ya que se vincula estrechamente con
el proceso de “cosificacion del fenébmeno ‘colectivo’, asumiendo la consistencia de dicho fenébmeno
en la implicancia de la ‘accion colectiva’ en términos de “algo dado”, reduciendo de este modo la
posibilidad de una mayor investigacion.

Es a partir de aqui donde se centra nuestro interés en el analisis; pues posiblemente sea
este el punto de fragilidad a la hora del abordaje de dichos fenémenos, pues, al considerar las
bases y los alcances de la percepcién epistemolégica tradicional, desde un perspectiva
“ontoldgica”, es decir en tanto que, dato empirico unitario, surgiria en una primera instancia la
fragilidad de dichos enunciados al momento de aplicarlos a los fendmenos sociales.



La debilidad de tales enunciados nos invita a profundizar en la revision a cerca de las
estructuras cognoscitivas y los sistemas de relaciones necesarios para la accion. Entendemos,
entonces, que lo que debe ser explicado en muchos de los andlisis de la ‘accién colectiva’ es, la
categoria de este ‘actor’ que tiende a ser unificado en tanto que objeto de analisis.

Si los fendbmenos sociales colectivos tienden a una perspectiva epistemolégico unitaria, es
decir, “ontoldgica”, nos mueve a revisar en que términos se aborda el concepto clave, es decir, el
concepto de ‘actor social’, en qué categoria se enmarca la identidad de este actor que constituira
la accion colectiva, qué lo inscribe en tal registro de andlisis.

Y tal vez, lo que resulta una obviedad, no lo sea a la hora de revisar algunos supuestos
béasicos de las Ciencias Sociales, en busca de esclarecer la dindmica actual de la realidad, esto
es, revisar algunas categorias de analisis para aproximarnos, tal vez a la necesidad de establecer
nuevas categorias epistemoldgicas, que conducirian a la critica de la concepcion de identidad,
desde donde se construye la plataforma de la Modernidad.

Para que exista la accion primero tiene que existir un actor, dicho actor, ¢desde dénde sera
abordado?; ¢cémo se presenta la identidad en el mismo?, para luego entenderlo en términos
sociales: ¢cuales son los procesos y relaciones a través de los cuales los individuos se implican
en la accion colectiva?

Comencemos por el principio; realicemos un breve recorrido por el concepto de Identidad.

Ha sido comln en gran parte de la tradicion filoséfica, considerar que el fundamento del
principio logico de identidad se encuentra en el principio ontoldgico, o bien que ambos son
aspectos de una misma concepcion; aquella propuesta por Parménides hace 2.500 afios, la cual
indica que, siempre que se habla de lo real, se habla de lo idéntico, la idea de Identidad parece ser
entonces, el resultado de una cierta tendencia de la razén, razén identificadora tan preciada en la
historia de la filosofia. Con lo cual, la identidad seria aquella inevitable tendencia de la razon a
reducir lo real a lo idéntico, sacrificar la multiplicidad a la identidad con vistas a una explicacion.

Siguiendo con nuestro recorrido, Aristoteles cuando tratd la cuestion de definir la identidad,
observa que dicha nocion se da en varias formas: “una unidad de ser”, unidad de una multiplicidad
de seres o unidad de un solo ser tratado como mudltiple. (Aristoteles, Metafisica).

En resumidas cuentas, no realizaremos aqui un tratado histérico-filosofico acerca del
término, sino solamente indicar que el racionalismo se ha inclinado a pensar que la nocion
ontologica o metafisica de identidad tiene una forma légica, y que el principio légico de identidad
tiene alcance ontoldgico.

Tal posicion fue duramente atacada por Hume, esto se ve reflejado especialmente en la
critica que el fildsofo realiza a los que pretenden que hay un “yo”, que es sustancia, y es idéntico a
si mismo. Hume consideré que el problema de la identidad personal es insoluble, y se contento
con la relativa persistencia de semejanza, contigiidad y causalidad de las ideas.

Avanzando en el tiempo la filosofia contemporanea ha examinado el problema de la
identidad de diferentes modos.

Heidegger en “Identidad y Diferencia”, indica que la formula A=A se refiere a una igualdad,
pero no dice que A sea como “lo mismo”. A la igualdad, entonces no podemos representarla como
mera unicidad.

Tal vez este breve recorrido de fundamento a la posibilidad de captacién de una identidad
sustancial que nos constituye como sujetos epistemolégicos posibles o no de analisis; de alli la
imposibilidad de captar los procesos generados por los sujetos en relacién al dinamismo
permanente de los mismos, es decir, creemos que esta manera de abordar la constitucién de los
sujetos desde una perspectiva ontolégica heredada de la tradiciébn no nos permite pensar los
cuerpos, la sociedad, la historia y la verdad (categorias éstas fundamentales para el fenomeno
gue nos ocupa) en tanto que proceso, es decir, como un algo que esta siendo construido y
deconstruido en el ambito de las relaciones sociales.

Pues, desde esta perspectiva, los ‘actores sociales’ no son cosas, no son substratos, es
decir, no son sustancias con una esencia pre-dada que se autodesarrolla, sino mas bien, que el
“ser” de los mismos se construye en relaciones “entre” hombres y cosas.

En tal sentido, entendemos relaciones de poder y no ya de poder sino de “poderes”, puesto
gue tampoco el poder es sustancia, ya que el mismo no es de caracter estatico, sino que atraviesa
el todo de las relaciones sociales.



Desde esta concepcién foucoltiana de la construccion del sujeto, podemos sostener que los
“actores sociales”, asi como la identidad de los mismos no tienen una esencia preexistente, sino
gue son constituidos en relacion a las diferentes practicas sociales que asumen.

Por lo tanto seria interesante replantearnos y repensar a cerca del conocimiento mismo en
términos de construccion social, es decir, que la verdad o la realidad misma sea parte de tal
construccion de identidades que se actualizan y reactualizan en las practicas de la vida cotidiana.

Con lo cual los enunciados que instalan al actor social como unidad empirica unitaria no
abarcaria en su totalidad la complejidad de las acciones colectivas como asi tampoco la realidad
de los actores sociales, pues las practicas sociales, parafraseando a Foucault, pueden llegar a
engendrar dominios de saber que no sélo hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y
técnicas, sino que hacen nacer, ademas formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de
conocimiento.

En tal sentido, la “accion colectiva” resulta construida mediante representaciones en torno
de lo que hay que ser, hacer y tener, para ser reconocido en la propia identidad, para ser
reconocido ante la mirada del otro y por ende el “nosotros” del “ser”.

Lo que queremos mostrar con esto es que, no son las representaciones mentales en tanto
gue estaticas, las que generan las practicas sociales colectivas, sino a la inversa, es decir, no es el
pensamiento el que determina el gesto, sino a la inversa. De alli la importancia de cuestionar la
posicion del “actor social” desde una perspectiva identitaria.

Es necesario entonces, tener en cuenta el proceso y el resultado de la accion colectiva, ya
gue el resultado de tal proceso puede de algin modo ser observado como unidad empirica, pero
siempre desde una perspectiva dialéctica en relacion actor social-realidad.

Lo que nos conduce a tomar la ‘accion colectiva’ en tanto ‘unidad empirica, como un dato
inicial, en el sentido de punto de partida y no como resultado, ya que los individuos que actlan
colectivamente construyen y definen su accién en el campo de posibilidades y limites que perciben
de manera cognitiva con el fin de poner en marcha relaciones que permitan una carga de sentido a
ese “estar juntos”.

Asi los actores “producen” la accion colectiva porque son capaces de definirse a si mismos y
definir sus relaciones con el ambiente, de este modo se construye una forma de estar en el mundo
mediante la formacion de un nosotros atravesado por un sistema de accion multipolar. Con lo cual
dicha manera de estar en el mundo esta en continuo funcionamiento en tanto que accion colectiva.

Dicha construccion colectiva debera entonces, ser abordada reconstructivamente mediante
una pluralidad de dimensiones analiticas, pues no estamos hablando de una sumatoria de
individuos, sino de sujetos que se construyen compartiendo un mismo tiempo y espacio, como asi
también comportamientos comunes dotados de un sentido de colectividad mediante la
reconstruccion de practicas que trascienden los reduccionismos politicos e ideoldgicos, sino mas
bien reconstruyendo una nueva forma de ser y hacer en el mundo.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui desarrollado, la problematica epistemolégica a cerca del
abordaje del “actor social” dentro de la “accion colectiva”, pone en cuestién el tema de los “Nuevos
Movimientos Sociales”, en tanto que categoria diferente de lo que en su momento fueron los
“Movimientos Sociales”; ya que el paradigma clasico en relacion a dichos actores y la accién
colectiva colocaba el acento en la dimensién estructural, es decir en base al predominio de la
estructura sobre el actor, constituyendo de este modo el principio de donde emergeria la accion
colectiva.

Tal paradigma parece no dar respuesta a la realidad actual, ya que presenciamos en
nuestros tiempos profundas transformaciones, ya sean estructurales, como culturales que nos
enfrentan a un modelo societal diferente que renueva permanentemente tanto a los actores
sociales como a sus formas de accion colectivas.

Esto nos conduce a pensar en una primera instancia que el término “Nuevo Movimiento
Social”, a fin de no caer en equivocos deberia ser reemplazado de manera
enunciativa, para brindar claridad sobre los nuevos fendmenos sociales colectivos, en procura de
una redefinicion que permita dar especificidad a los contenidos tedrico-practicos que abordan esta
nueva problematica, permitiendo deslindar pertinentemente el paradigma clasico de lo que fueran



los “Movimientos Sociales” de las nuevas maneras de ser de los “Nuevos Movimientos Sociales”.
Y en una segunda instancia, ir mas alla del determinismo estructural de tipo universal, y superar la
visién escencialista y abstracta, de cultura, politica y sociedad.

Como se puede evidenciar, un nuevo paradigma de analisis de las acciones colectivas
aparece con el enfoque analitico de los nuevos movimientos sociales. Evidentemente el caracter
novedoso de estos movimientos sera definido en contraposicién a los movimientos sociales
tradicionales, tales como el movimiento obrero.

La originalidad de estas acciones colectivas debe subrayarse en por lo menos tres aspectos:

1) En los actores sociales considerados la base social de los nuevos movimientos.

2) En el contexto social del cual surgen estos movimientos sociales, originado por las
modificaciones que ha sufrido la sociedad moderna con respecto al Estado de Bienestar (contexto
social en el que se desarroll6 el movimiento obrero).

3) En los objetivos que persiguen estos movimientos que, de manera general, parecen ser
orientados menos hacia la obtencién de bienes materiales y mas hacia metas culturales.

Alain Touraine (1997), con respecto a esto sostiene que los nuevos movimientos sociales no
apuntan directamente al sistema politico, mas bien intentan constituir una identidad que les
permita actuar sobre si mismos (producirse a si mismos) y sobre la sociedad (producir la
sociedad) (Touraine, A; 1997). Esto significa que la busqueda de identidad, tan caracteristica
dichos movimientos, implica que la meta principal de éstos sea la de dotar de un sentido a las
relaciones sociales que forman la sociedad, de ahi la importancia de las dimensiones simbdlicas
de los nuevos movimientos sociales.

Por su parte, Alberto Melucci (1996) construye su analisis a partir de una critica de las
diversas teorias que se han elaborado acerca de las acciones colectivas. En su opinion ellas
adolecen de la capacidad de explicar los fendmenos de la sociedad contemporanea, la cual es una
sociedad compleja en la que los movimientos sociales desplazan sus objetivos de lo politico hacia
las necesidades de autorrealizacion de los actores en su vida cotidiana.

Desde el punto de vista de este autor, o que caracteriza a las sociedades complejas es la
existencia de nuevas practicas y tipos de accion en donde el manejo de informacién es central
para su estructuracion. El dominio en las sociedades complejas descansa en un constante flujo de
informacidn. La accion colectiva se ubica en el ambito cultural y en un mundo regido por el dominio
de la informacion, los movimientos sociales tienden a cumplir la funcién de signos que tornan
visible la existencia de problemas en ciertas areas de la sociedad y cuestionan los cddigos
simbdlicos dominantes introduciendo nuevos significados sociales (Melucci, A; 1996). De ahi que
los nuevos movimientos sociales puedan convertirse en significados alternativos a los cédigos
simbdlicos dominantes.

De todas maneras, hay que tener en cuenta que la originalidad de conceptos como el de
nuevos movimientos sociales se localiza tanto en el hecho de que dan cuenta del nacimiento de
nuevos fenébmenos y sujetos sociales, como en el hecho de que plantean una critica al marxismo
reduccionista, que tiende a analizar los conflictos exclusivamente en relacion con los intereses de
clases e identidades de clases. Los tedricos dedicados a su estudio destacan la novedad de estos
movimientos en contraste con los del socialismo clasico y los ubican en el campo de la sociedad
civil mas que en el de las relaciones de propiedad.

La teoria de los nuevos movimientos sociales surge como una respuesta ante la incapacidad
del marxismo tradicional para explicar la naturaleza de acciones colectivas tales como la del
movimiento estudiantil del sesenta y ocho (Mayo Francés).

De acuerdo con el marxismo la Gnica accion politica significativa es aquella que surge de la
I6gica de la base econdmica, es decir de las relaciones de produccion capitalistas en donde se
generan las contradicciones de clases antagénicas. Como consecuencia de la tesis anterior, se
sostiene que las Unicas identidades politicas significativas son aquéllas que se forman a partir de
las relaciones de produccion capitalistas, es decir, las identidades de clases surgidas entre
proletarios y burgueses.

Ante las limitaciones de esta premisa, los teéricos de los nuevos movimientos sociales
responden con dos criterios analiticos. La accion colectiva puede surgir a partir de una légica
distinta a la de la estructura econémica: por ejemplo la politica, la cultural, la de las relaciones



étnicas, la de las relaciones entre géneros o la de las relaciones con la naturaleza. En
consecuencia, las fuentes de identidad colectiva se pueden formar sobre una base diferente a la
de pertenencia de clase.

De ahi la importancia que los tedricos de los nuevos movimientos sociales le atribuyen a
aspectos tales como: (a) la accidon simbodlica en la esfera cultural con respecto a la accién
instrumental en la esfera politica; (b) a los procesos y estrategias dirigidas a promover la
autonomia de los actores, en relacion con las estrategias dirigidas a maximizar el poder del
movimiento social; (c) a un cambio de valores que sustituyen la orientacion de los actores desde
los recursos materiales; (d) a las identidades colectivas observadas como el resultado de procesos
de construccion, en lugar de considerar que los actores colectivos y sus intereses se determinan
estructuralmente (Giménez, G; 1994).

Lo importante de ambos socidlogos (Touraine y Melucci) es que para ellos los nuevos
movimientos sociales deben ser analizados como generadores de nuevas identidades y estilos de
vida.

Con la categoria de nuevo movimiento social intentamos describir y analizar al conjunto de
redes de interaccién informales establecidas por una pluralidad de individuos, grupos y
organizaciones, involucrados en torno a conflictos culturales o politicos, sobre la base de
identidades colectivas compartidas (Diani, M; 1992).

A las caracteristicas sefialadas podemos agregar otras que distinguen a los nuevos
movimientos sociales de los movimientos tradicionales de la sociedad industrial.

En principio, sus metas se encuentran orientadas a los temas de la calidad de vida y la
defensa de estilos de vida particulares, mas que a la redistribucion econémica de los recursos. De
ahi que los valores que enarbolan los nuevos movimientos sociales se vinculen estrechamente
con la defensa de identidades particulares.

A diferencia de los movimientos industriales, los nuevos movimientos construyen estrategias
de accién en las que prefieren actuar al margen de los canales politicos normales e
institucionalizados, movilizando a la opinion publica (existen algunos movimientos sociales que se
han institucionalizado integrandose al sistema de partidos, tal y como lo es el caso de los
movimientos verdes en Europa). De manera frecuente se expresan en manifestaciones dramaticas
en las que recurren a representaciones simbdlicas.

Como estructura organizativa, 10s nuevos movimientos sociales tienden a asumir una
postura antiinstitucional y antiburocratica, evitando asi los riesgos de jerarquizacion frecuentes en
los movimientos sociales del capitalismo industrial.

En vista de lo anterior, los nuevos movimientos sociales se caracterizan ante todo por ser
movimientos identitarios, es decir, fundados en la construccion simbdlica de identidades. Los
estudiosos de los movimientos sociales han analizado particularmente aquellos movimientos
orientados estratégicamente, es decir aquéllos que persiguen objetivos politicos tales como el
incidir sobre el aparato politico, y en los cuales la accion colectiva es vista de manera instrumental,
como un medio para conseguir ciertos objetivos. En cambio, se han analizado poco los
movimientos identitarios, que son aquéllos para los cuales la misma accién colectiva se convierte
en la realizacion de una finalidad: mantener y expresar una identidad. De ahi que también se
designen como acciones expresivas y dramaticas las formas de accion colectiva que asumen.
Nuestro punto de vista radica en que el estudio de los nuevos movimientos sociales debe
combinar el analisis de ambas dimensiones.

En los procesos de acciones colectivas la identidad se convierte en una meta para lograr
fuerza en el movimiento. La identidad como meta significa que la accién colectiva esta orientada a
desafiar identidades que han sido estigmatizadas, o bien a destruir identidades establecidas (y con
ello los valores culturales que las sustentan). De esta manera la identidad se despliega
adquiriendo una dimension estratégica.

Fredrik Barth (1978) ofrece un modelo que permite concebir a las identidades sociales como
un fendmeno fluido y sujeto a una permanente negociacion. Las identidades se encuentran y
negocian en sus fronteras; de manera que la identidad de un grupo se construye a través de la
constitucion de la frontera del grupo en su interaccién con otros grupos. Asi pues, las fronteras son



permeables y la identidad se configura a través de las transacciones que ocurren en las fronteras
(Barth, F; 1978).

Nuestro punto de vista es el del andlisis de la identidad como un proceso de construccion de
la concepcion que tienen los actores sociales respecto al lugar que ocupan en un determinado
campo social.

Para la sociologia, la identidad colectiva se configura en una pluralidad de individuos que se
ven a si mismos como similares o que tiene conductas similares. La identidad de grupo es el
producto de una definicién colectiva interna. Pero al mismo tiempo que se crea una identidad de
grupo se crea un proceso de identificacion de los que no pertenecen al grupo. La identidad
colectiva es una autodefinicion compartida de un grupo derivada de intereses, experiencias y
solidaridad comun. Los individuos se identifican como parte de un grupo cuando alguna
caracteristica que poseen en comun con otros actores es definida como importante y
sobresaliente; es decir, un grupo adquiere una identidad colectiva mediante esquemas cognitivos
que definen sus metas, medios y el ambiente en el que se desarrolla el grupo.

En este proceso de construccién de la identidad, los grupos establecen fronteras que
demarcan territorios sociales entre los distintos grupos. Estas fronteras se crean poniendo en
relieve las diferencias entre el mundo propio y el ajeno. Normalmente son los grupos sociales
dominantes los que crean fronteras que los distinguen de los grupos dominados. No obstante, en
respuesta, los grupos subalternos empiezan a construir sus propias fronteras, oponiéndose a las
categorias con que la clase dominante los ha estigmatizado. La construccion de una identidad
entre los grupos dominados conduce a la tendencia a distanciarse de los valores y estructuras de
significado de la cultura dominante, afirmando valores y estructuras alternativas.

Reflexiones Finales

Como consecuencia de lo desarrollado hasta aqui, podriamos decir que, si algo es claro, es
el hecho de que se ha producido una transformacion en los principios de la accién tanto individual
como colectiva y es evidente un corrimiento de cuestiones que podian ser comprendidas a nivel
politico-ideoldgico a favor de nuevas conquistas de orden ético-cultural, es decir, la conquista de
una “nueva manera de habitar este mundo”, pues los temas que hoy se instalan para la reflexion
de la accion colectiva se refieren a la vida cotidiana, a las relaciones interpersonales, logros
personales y de grupo, es decir, temas propios del “mundo de la vida". De modo que, cualquier
abordaje ontologisante, ya sea a nivel de la constitucién del “actor social” en tanto individuo, tanto
la “accion colectiva” como algo emergente de las estructuras clasicas, seran categorias
insuficientes para abordar a este nuevo sujeto que se jerge sobre toda oposicion o antagonismo -
como sucedia con las clasicas luchas de clases- propendiendo a la cooperacion, a la configuracién
de nuevos y diversos modos de subjetividad, orientados entre otras cosas, hacia demandas de
inclusion y bisqueda de sentido.

Con respecto al planteamiento de los tedricos de los nuevos movimientos sociales, esta
centrado en la critica hacia la premisa marxista de la existencia de un sujeto histérico central quien
es el que realiza la lucha anticapitalista. Esta concepcién se basa en la existencia de una l6gica de
las relaciones sociales fundada en la estructura econdémica que dotaba de sentido las conductas
de los actores sociales en los demas campos de actividad. En consecuencia, el actor social
fundamental se ubicaba Unicamente en la esfera de la produccion. Los teoricos de los nuevos
movimientos crean un paradigma que toma como punto de partida el hecho de que la sociedad
capitalista contemporanea da lugar a la autonomia de los distintos campos de actividad social, en
el sentido de que la Idgica propia de un campo no actla de manera directa y determinante sobre
otro campo de actividad social. Cada campo social conserva una légica autbnoma. Esta
caracteristica da inicio a una creciente politizacion de lo social y a una multiplicacion de los
conflictos sociales, al igual que de los campos de actividad social autbnomos (en la medida en que
los conflictos no pueden reducirse a una causa Unica y se desarrollan en el interior de los campos
en los que aparecen). Partiendo de esta premisa, en las sociedades capitalistas contemporaneas
no existe un sujeto Unico sino una multiplicidad de sujetos colectivos.

La pesquisa sobre los movimientos sociales contemporaneos tiene que hacer frente a la
novedad que éstos presentan con respecto a otros tipos historicos de accion colectiva. De acuerdo



con Melucci, la caracteristica mas sobresaliente es el cambio de su terreno de accién: del terreno
mas propiamente politico al terreno cultural. Existe un tipo de movimiento social orientado a la
accion politica cuyas metas apuntan a modificar la sociedad, intentando lograr ciertas
modificaciones en relacién con el ejercicio del poder politico a través de acciones instrumentales.
Por otro lado, existe un tipo de movimiento social cuyas actividades se desarrollan en el terreno
cultural y buscan cambiar la mentalidad y el comportamiento de los individuos.

El sentido de la frase: los movimientos sociales contemporaneos tienen una orientacion mas
cultural que politica, nos indica que la orientacion cultural de los movimientos sociales
contemporaneos, por las caracteristicas de las sociedades complejas, tiende a presentarse como
un desafio politico. Cuando hacemos referencia a las dimensiones culturales enfatizamos los
procesos en los que los actores sociales construyen los significados mediante los cuales
intervienen en las relaciones sociales. El término de identidad colectiva en el estudio de los
movimientos sociales trata de interrogar sobre los aspectos procesuales mediante los cuales llega
a constituirse un movimiento social y su permanencia en el tiempo.

Asi también, la reflexion sobre los movimientos sociales contemporaneos debe estar
vinculada con el contexto social del que emergen, es decir, debe ir acompafiada de un intento por
establecer las caracteristicas de las sociedades complejas de las cuales surgen, o bien, contestar
el interrogante: ¢a qué problemas estructurales responden estos movimientos sociales
contemporaneos?

Notas

* Profesora en Historia - Adscripta a la catedra Historia Americana Actual. Facultad de Ciencias
Humanas. Universidad Nacional de Rio Cuarto.

** |_icenciada en Filosofia. Docente del Instituto Superior Cervantes.
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