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Para conseguir que la Filosofia se convirtiera en un conocimiento firme y seguro,
superando sus inconsistencias y las criticas del escepticismo de su tiempo, el filosofo
francés considerd necesario encontrar un método para guiar su razon en la busqueda de la
verdad. Dicho método tuvo una primera forma en sus Reglas para la direccion del
espiritu, escritas —aunque inacabadas- alrededor del ano 1628. Posteriormente reestructurd
esta obra con variaciones importantes en el Discurso del método, reduciendo las veintiuna
reglas de la primera obra a s6lo cuatro, de las cuales y con abismal diferencia la regla de
la evidencia fue la regla esencial del método, pues sélo ella podia conducir a superar la
prueba de la duda, mientras que sin ella el conocimiento se presentaba como una meta
inasequible. Esta regla consistia en

“no admitir jamas cosa alguna como verdadera en tanto no la conociese con
evidencia que lo era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no

comprender nada mas en mis juicios que lo que se presentase tan clara y distintamente a

mi espiritu, que no tuviese ninguna ocasion de ponerlo en duda™ .

Esta definicion, en apariencia tan razonable para asumir el valor de esta regla,
implicaba, sin embargo, graves dificultades que finalmente conducirian al fracaso de
Descartes tanto en la fundamentacion del valor de esta misma regla como en su aplicacion
para alcanzar auténticos conocimientos. Considerar que la evidencia o la claridad y
distincién con que una proposicion aparezca a la propia mente sea el criterio para aceptarla
como verdadera tiene el inconveniente especial de que convierte al sujeto en juez y parte a
la hora de decidir acerca del valor objetivo de sus supuestos conocimientos. La simple
existencia de tantas “evidencias” contradictorias deberia haber bastado al sefior Descartes
para desconfiar del valor de las evidencias de la subjetividad humana y para haber
intentado buscar, al igual que lo hicieron Bacon y Galileo, un método relacionado con la
posibilidad de una contrastaciéon empirica. Pero, al parecer, la confianza en su propia
capacidad racional condujo al pensador francés a considerar la experiencia como

innecesaria, al menos para su inteligencia tan especialmente privilegiada. Sin embargo,
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son muchos quienes tienen por evidente aquello que otros juzgan como evidentemente
falso. ;Qué evidencias habria que asumir como verdaderas? ;Habria que establecer un
nuevo criterio para distinguir entre evidencias verdaderas y falsas evidencias? Pero lo que
parece “‘evidente” es que es imposible distinguir entre ‘“evidencias verdaderas” y
“evidencias falsas” mientras no se utilice un método que sirva para comprobar el valor de
las supuestas evidencias, y ese método no parece ser otro que el de la experimentacion por
la cual, como diria Kant, podemos interrogar a la experiencia para que ésta responda a
nuestras dudas o garantice el valor de nuestras evidencias necesariamente subjetivas, pues
la “firme corazonada” de que algo sea verdad no permite salir del terreno de la
subjetividad para asegurar su valor como verdad objetiva.

En relaciébn con esta cuestion resulta sorprendente constatar que en las
Meditaciones Metafisicas el propio Descartes reconoce expresamente que las evidencias
personales no son fiables por si mismas, pues tal reconocimiento deberia haberle servido
para buscar otro criterio de verdad en su propio método que no estuviera basado en una
impresion subjetiva tan variable incluso en una misma persona en momentos diferentes.
Dice Descartes en esta obra que

“me puedo convencer de haber sido hecho de tal modo por la naturaleza que me
pueda enganar facilmente, incluso en las cosas que creo comprender con la mayor
evidencia y certeza, dado principalmente que me acuerdo de haber estimado a menudo

muchas cosas como verdaderas y ciertas, a las que después otra razones me han llevado a
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juzgar como absolutamente falsas™.

Pero esta reflexion tan sensata no le sirvio para renunciar a la regla de la evidencia
sino sOlo para tratar de encontrarle una garantia que fuera mas alla de la propia
subjetividad. Sin embargo, tal garantia no la encontrd en la experiencia, como Galileo y
Bacon, sino en la supuesta existencia de un Dios veraz que impediria que las propias
evidencias fueran falsas.

Ahora bien, la creencia de que la existencia de Dios pudiera convertirse en garantia
del valor de la evidencia era absurda en cuanto esa creencia en Dios ya la tenia en aquellos
momentos en los que la supuesta existencia de ese Dios veraz no le habia impedido
equivocarse a la hora de aplicar el criterio de la evidencia, por lo que no tenia motivo
alguno para considerar que la existencia de ese “Dios veraz” pudiera convertirse en la

garantia de la verdad de sus “futuras evidencias”, pues la veracidad divina era la misma,
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tanto para el ateo como para el creyente y, ademas, el sefior Descartes era tan creyente
cuando descubrid los errores de sus evidencias anteriores como después.

Para Descartes, sin embargo, el inico problema que le quedaba por resolver era el
de demostrar la existencia de ese Dios.

Por lo que se refiere a las demas reglas del método hay que sefialar que tenian un
valor auxiliar y subordinado respecto a la regla de la evidencia, en cuanto su finalidad era
la de preparar el camino para llegar a la intuicion evidente de los conocimientos racionales
desmenuzando la complejidad de cualquier problema en sus partes mas simples (regla del
analisis), o la de ayudar a la razén en su deduccion segura de nuevos conocimientos a
partir de conocimientos evidentes (reglas de la sintesis y de la enumeracion).

Este método era realmente valioso, pero lo era en el terreno de las Matematicas, en
el que Descartes lo utilizo con éxito. Ademas, en cuanto la regla de la evidencia se basaba
en el principio de contradiccidn, principio supremo de la Logica y de las Matematicas,
tenia pleno sentido usarla en estas ciencias en cuanto eran puramente formales y no hacian
referencia a ningin contenido empirico.

Sin embargo, la busqueda de un conocimiento de caracter no meramente formal o
analitico sino material o sintético requeria de la ayuda de una garantia distinta a la de la
evidencia, simplemente subjetiva, o la del principio de contradiccion, que era suficiente
para los conocimientos formales. Tal garantia era la de la posibilidad de comprobacion
experimental por la que pudiera acreditarse que cualquier teoria estaba o no de acuerdo
con la experiencia. La diferencia consistia en que dicho principio de contradiccion, aunque
era suficiente para las “ciencias formales”, que no requerian de la experiencia, no lo era
para las ciencias experimentales en cuanto no bajaba al ruedo de la experiencia para
superar la prueba de la comprobacion empirica, verificando si habia “contradiccion
empirica” entre las predicciones tedricas y lo que dicha experiencia pudiera mostrar: En el
caso de que no hubiese contradiccion, la prediccion podia aceptarse como valida, mientras
que, en caso contrario, habria que desecharla. Asi que el error de Descartes consistio en no
haber comprendido que el éxito de su método en las Matematicas no podia trasladarse al
resto de conocimientos por no haber introducido en ¢l una regla que incluyese, como en el
caso del método de Galileo, la experimentacion. Por otra parte, ademas, Descartes no
podia aplicar el método experimental a la experiencia mientras no lograse escapar del
circulo de la propia subjetividad en la que ¢l mismo se habia encerrado cuando, con la

duda metodica, habia negado que la experiencia pudiera ser criterio suficiente para afirmar



la existencia de lo experimentado, mas alla de la propia subjetividad. Decia que siempre
podria suceder que estuviéramos sofiando o que un genio maligno provocase en nosotros
la sensacion de la existencia independiente de las realidades sonadas, pero no se le ocurrid
pensar que la misma contraposicion entre realidades sofiadas y realidades pertenecientes al
mundo de la vigilia podia ser un criterio para aceptar, aunque solo fuera de modo
convencional como existente el conjunto de realidades pertenecientes a ese mundo de la
vigilia —aunque pudiera tratarse de unos suefios de segundo orden: Como cuando se suefia
que se estd despierto, o cuando nuestro inconsciente construye un suefio dentro de otro
suefio. Ademas el mundo de nuestra subjetividad contiene en un mismo nivel las vivencias
relativas a la existencia de un mundo externo que las correspondientes a un mundo
interno: Mirando hacia fuera, veo la pantalla del ordenador en que estoy escribiendo, pero
a la vez y mientras escribo soy auto-consciente de mi propia realidad interna,
reflexionando y buscando la forma de redactar estas ideas. Por ello, del mismo modo que
puedo afirmar mi propia existencia en cuanto me intuyo como esa realidad pensante que
proyecta sus ideas en este escrito, igualmente puedo afirmar la existencia de lo que
escribo, del ordenador y de lo que me rodea.

Es verdad que, como hace Descartes, puedo diferenciar entre el mundo de mis
ideas y afirmar que, aunque no exista una realidad externa que se corresponda con ellas,
en cualquier caso puedo estar seguros de que tales ideas estdn en mi. Sin embargo, el error
cartesiano consistio en haber restringido la aplicabilidad de la categoria de “existencia”
solo a la realidad del “sujeto pensante”, considerando que se podia dudar de la existencia
independiente de las realidades sentidas o percibidas. Era correcto diferenciar las ideas
respecto a las cosas, pero era una exageracion establecer una convencion lingiiistica tan
restrictiva para dicha categoria de existencia. Si hubiéramos mantenido tal restriccion, a
estas alturas todavia estariamos dudando acerca de si existe el planeta Tierra o de si
existen otros seres humanos, montafias, rios, fabricas contaminantes y toda una serie de
cosas que facilitan o perjudican nuestra vida.

En este punto ni siquiera Hume, llevando las tesis del empirismo a sus
consecuencias mas extremas, consiguid escapar del solipsismo de las “percepciones”
considerando que no se puede ir mas alla de tales percepciones para percibir la supuesta
realidad que pudiera producirlas; sin embargo, més adelante triunf6 el sentido comun de
Kant a la hora de indicar que la experiencia debia ser la auténtica piedra de toque o el

criterio para aplicar adecuadamente la categoria de existencia, aunque, por otra parte, sea



igualmente verdad que haya personas que tienen “percepciones andomalas” y que, en tales
casos, hay que recurrir a la “intersubjetividad” y a otra clase de pruebas para aceptar o
rechazar su valor de tales percepciones como realidades internas, mas alla de las cuales
existan realidades externas que se correspondan con ellas y para analizar, en su caso, las
condiciones que determinan el modo de ser o de estar de la mente —o del cerebro- de
quienes tienen tales percepciones. Eso nos llevaria a hablar de los efectos del acido
lisérgico o de otros alucindgenos, del mismo suefio, de los delirios provocados por la
fiebre o de ciertas anomalias cerebrales que determinan que una persona pueda ser incapaz
de diferenciar entre lo real objetivo y lo real meramente subjetivo.

Asi que hay que insistir en que si Descartes no pudo aplicar otro método que el
relacionado con sus cuatro reglas y en especial del de la evidencia, fue porque su encierro
en el mundo de la subjetividad le cerr6 el paso para aplicar de modo coherente el método
experimental que suponia haber salido previamente del mundo de la propia subjetividad.
Es verdad, por otra parte, aun asi, Descartes hubiera podido aplicarlo posteriormente,
cuando de un modo inadecuado habia dado el paso de aceptar la existencia de la “res
extensa” como una realidad independiente del sujeto, y aqui es verdad también que hizo
sus intentos de guiarse por la experimentacion, pero, aunque era especialmente apto para
las Matematicas, no lo era para la investigacion empirica, que exigia de una especial
paciencia y humildad para analizar con rigor los datos empiricos, como muestra, por
ejemplo, su explicacion de la circulacion sanguinea que el lleg6 a considerar como
necesariamente verdadera, a pesar de que era evidentemente falsa; igualmente entre los
afios 1638 y 1640, cuando parecia especialmente interesado en investigaciones para
eliminar todas las enfermedades y para prolongar la vida humana, su meta era
exageradamente ambiciosa y parece una consecuencia clara de que consideraba que los
avances en el terreno e la biologia o en el de la medicina podian llevar una ritmo tan veloz
como los de las Matematicas, que s6lo requerian de la aplicacion de un método racional
deductivo, como el que ¢l habia utilizado en esta ciencia, no entendiendo que, ademas de
las deducciones era absolutamente necesario partir de la experiencia. Su error se hace mas
patente cuando se recuerda que su critica a Galileo se relaciona con el hecho de que
Galileo se centraba en la explicacion de determinados fendmenos sensibles, mientras que
Descartes pretendia de modo ambicioso y absurdo encontrar una explicacion de las cosas a
partir de un fundamento deductivo tan absoluto y ultimo como el de la propia divinidad

catoblica.



1. La fundamentacion del Método

Una vez elaborado el método, Descartes considerd necesario fundamentarlo con
seguridad en cuanto, a pesar de su aparente valor probado en el terreno de las
Matematicas, podria no ser suficiente a la hora de aplicarlo para alcanzar la reconstruccion
de la Filosofia y del conocimiento en general.

Para lograr tal fundamentacion, relacionada especialmente con la regla de la
evidencia, juzgd necesario partir de una duda metodica universal acerca del valor de los
conocimientos anteriormente aceptados en cuanto no ofrecieran las garantias mas
absolutas acerca de su verdad. La prueba de la “duda metddica” debia extenderse en teoria
a todos los “conocimientos” recibidos, pero Descartes fue inconsecuente con su pretension
de ese caracter universal de la duda, al eximir de ella las “verdades” que ¢l considerd
como “reveladas”, procedentes de la Religion y de la Teologia, aceptadas desde el
principio con aparente naturalidad. Asi, en la primera maxima de su moral provisional
afirma que va a “conservar con firmeza la religiéon en la que Dios [le] ha concedido la
gracia de ser instruido desde [su] infancia™. Pero, con su frivolidad habitual, aunque
siempre sorprendente, en ningun momento aclar6 nada acerca del portentoso
acontecimiento en el que Dios se le aparecio para concederle esa “gracia”, ni acerca de
cualquier otro procedimiento mediante el cual hubiese alcanzado tales verdades tan
sublimes.

Al margen de esa excepcion, Descartes aplico la duda a los conocimientos
sensibles, considerando que “a veces he experimentado que estos sentidos eran engafnosos,
y es mas prudente no confiar por entero en nada que ya alguna vez nos ha engafiado™.
Ademas, la duda siempre tenia sentido en este terreno en cuanto podia suceder “que
estemos dormidos, y que todas esas particularidades, por ejemplo, que abrimos los ojos,
movemos la cabeza, extendemos las manos, y cosas semejantes™ solo fueran ilusiones
provocadas por el suefio. Sin embargo parece que no se le ocurrid pensar en que si hacia
distinciones entre el suefio y la vigilia era porque habia otra serie de vivencias y de

percepciones que se correspondieran con este otro estado, a no ser que aceptase la
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existencia de sucesivos niveles de suefio y de ningun estado de vigilia que fuera la causa
de tales suefios. Por otra parte y como se ha dicho en el apartado anterior, posteriormente
Kant habia considerado acertadamente que la categoria de existencia habia que aplicarla a
todo aquello que fuera susceptible de sensacion, lo cual aunque pudiera entenderse como
un criterio convencional, era una forma de devolver el concepto de “existencia” al uso del
lenguaje ordinario, uso que a la vez que se aplicaba al sujeto cognoscente podia aplicarse a
la realidad conocida en cuanto ambas realidades se encontraban en un mismo plano: La
conciencia del propio ser similar a la de la existencia de la realidad percibida: en el primer
caso se trataba de una conciencia dirigida hacia la propia subjetividad mientras que el otro
se trataba de una conciencia dirigida hacia la realidad percibida, que, en efecto, era
percibida, pero que igualmente era realidad independiente del sujeto, tal como se habia
entendido desde la més remota antigiiedad, tanto en relacion con la Filosofia como en
relacion con el modo comun y general de entender las cosas.

Descartes aplico igualmente la duda a los conocimientos matematicos, porque, a
pesar de su caracter evidente, siempre podia suponer que “algiin genio maligno, tan
poderoso como engafioso [hubiera] empleado todas sus energias en engafiar[le]”,
proporcionandole una evidencia subjetiva a la que no le correspondiese una verdad
objetiva. Sin embargo, al igual que a la hora de fundamentar el valor de la regla de la
evidencia finalmente se basé en el principio de contradiccion en cuanto era una
contradiccion implicita que se pudiera pensar sin existir, igualmente habria podido
recuperar el valor de las matematicas si en lugar de quedarse en una fundamentacion
basada en una evidencia, que, aunque podria ser engafnosa desde la hipdtesis de la
existencia del genio maligno, sin embargo no lo seria en el caso de que Descartes hubiese
hecho referencia al principio de contradiccion para mantener el valor de los teoremas y
principios matematicos que tendrian la misma justificacion que el mismo principio de
contradiccion a partir del cual se obtenian. Por otra parte, sin embargo, Descartes se habia
cerrado las puertas para utilizar dicho principio desde el momento en que considerd que el
valor de este principio era relativo, de manera que dependia de la omnipotencia divina, la
cual podia hacer, entre otras cosas, que los radios de una circunferencia fueran desiguales,

lo cual, en efecto, era una contradiccion en virtud de la propia definicion de los radios
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employé tout son industrie & me tromper ».



como segmentos rectilineos iguales, que iban desde cualquier punto de la circunferencia a
su centro.

Sin embargo, la falta de escrupulosidad de Descartes a la hora de ser consecuente
con su exigencia de que la duda fuera universal quedé de manifiesto en cuanto, como ya
se ha dicho, eximi6 de la duda las creencias religiosas por causas ajenas a lo que hubiera
debido ser un auténtico rigor metodologico, en cuanto antepuso a éste tales creencias
religiosas por su temor a la Iglesia Catolica y a las reacciones de su circulo de amistades
ligadas a ese medio religioso y eclesidstico.

Una vez aplicada la duda al ambito de la realidad externa y de los conocimientos
matematicos, finalmente tomd conciencia de que habia al menos un conocimiento que
conseguia superar esa duda “hiperbdlica”, como el propio Descartes la llama: Se trataba de
la proposicion “pienso, luego existo”, en cuanto la misma duda acerca de la propia
existencia representaba su confirmacion, pues para poder dudar era preciso existir, y, por
ello, podia afirmarla con absoluta seguridad en cuanto ni siquiera la hipotesis del genio
maligno podia destruirla, ya que “me seria imposible dudar o ser engafiado sin existir”.
Sin embargo, con esta explicacion acerca de la verdad absoluta del “cogito, ergo sum”
Descartes no parecia ser consciente de que estaba presuponiendo el valor del principio de
contradiccion para justificar dicha proposicion, pues para que fuera imposible negar esa
“primera verdad” en realidad y de modo implicito Descartes estaba dando por supuesto
que era imposible pensar sin existir, y que, por ello, la verdad “pienso, luego existo, era
una tautologia: “existo (como ser que piensa), luego existo”, cuya negacion habria sido
una contradiccion: “existo (como ser pensante), luego no existo”.

Con respecto a los demdas conocimientos podia creer que se equivocaba o que era
engafiado por un genio maligno, e incluso que no tenia cuerpo; pero, “mientras yo queria
pensar de ese modo que todo era falso era preciso necesariamente que yo, que lo pensaba,
fuese alguna cosa”’.

Para Descartes, la proposicion “pienso, luego existo” fue presentada, por ello,
como la Unica absolutamente verdadera, porque la misma duda confirmaba su verdad:

“notando que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y segura que no eran
capaces de conmoverla las més extravagantes suposiciones de los escépticos, juzgué que
podia aceptarla, sin escriipulo, como el primer principio de la filosofia que buscaba™®.

7 DM, 4* parte, AT, VI, p. 32: «...pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait
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Al encontrar la proposicion “cogito, ergo sum”, Descartes consider6d haber hallado
una primera verdad tan absoluta que podria servirle como fundamento de la regla de la
evidencia y como primera verdad de su sistema filos6fico: Seria fundamento de la regla
de la evidencia en cuanto su caracter de verdad evidente serviria de criterio para aplicarlo
al resto de “conocimientos”, que solo podrian considerarse como tales en sentido auténtico
en cuanto se presentasen a su mente con la misma evidencia, con la misma claridad y
distincion, con la que se le habia mostrado aquella primera proposicion que habia sido
capaz de superar la prueba de la duda. Y seria la primera verdad de su sistema filosofico
en cuanto s6lo contaba con ella para intentar deducir racionalmente el resto de verdades.

Sin embargo y aunque esta primera verdad del “cogito, ergo sum” parecia
absolutamente evidente y aunque por medio de ella Descartes intentd6 fundamentar
cualquier otro conocimiento, algunos criticos pusieron objeciones a sus planteamientos.
En este sentido,

a) Gassendi critico esta “primera verdad” considerando que en el fondo se trataba
de un silogismo al que le faltaba la premisa mayor “todo lo que piensa existe”. Pero en
este punto Descartes replicd que su planteamiento no tenia caracter deductivo sino que se
trataba de una intuicion intelectual directa por la que veia con absoluta evidencia que el
pensamiento y la existencia iban necesariamente unidos, de manera que no podia afirmar
“pienso” sin afirmar al mismo tiempo la verdad implicita segun la cual existo como ser
pensante. Sin embargo, la critica de Gassendi era correcta por lo que se ha dicho mas
arriba, por muy facil y directa que pudiera resultar la implicaciéon de que pensar suponia
existir.

b) Fue igualmente acertada la la critica posterior de P. D. Huet, en 1689, en su obra
Censura philosophiae cartesianae, indicando que en el planteamiento cartesiano habia un
circulo vicioso’, por cuanto si el principio “cogito, ergo sum” se aceptaba porque era
evidente, en dicho caso la regla de la evidencia habia que considerarla como su
fundamento, y, en consecuencia, dicha regla no podia a su vez quedar justificada en virtud
de aquel principio. No obstante, Descartes, muchos afios antes de esta critica, habia
defendido el valor de esa primera verdad como fundamento de la regla de la evidencia
sefalando que el “cogito, ergo sum” poseia el cardcter especial de tratarse de una

evidencia absoluta cuya negacion habria sido contradictoria. Sin embargo, con esta

jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchais ».
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defensa Descartes pas6 por alto, en primer lugar, que toda evidencia —y no sélo la del
“cogito ergo sum”- debia tener ese mismo caracter absoluto: no podia haber evidencias
mas o menos evidentes, del mismo modo que no puede haber caddveres mas o menos
muertos, ni igualdades méas o menos iguales. En consecuencia, a la hora de aceptar como
conocimiento otras “evidencias”, s6lo podia hacerlo en cuanto fueran tan absolutas como
la de esa primera verdad, pues en caso contrario aceptaria frivolamente la equivalencia
entre lo probable y lo evidente, olvidando su intencion de reconstruir la Filosofia como un
sistema de conocimientos rigurosos y seguros. Y, en segundo lugar, una consecuencia
derivada de esta justificacion era la de que, aunque la verdad del “cogito, ergo sum” no
procediera de la regla de la evidencia sino que fuera la regla de la evidencia la que hallase
su justificacion en aquella primera verdad necesaria, en cualquier caso el valor de la
verdad del “cogito, ergo sum” derivaria del valor del principio de contradiccion, pues,
desde el momento en que dice que es imposible pensar o dudar sin existir, estd
reconociendo implicitamente que el pensar es incompatible con la no existencia y, por
ello, a la vez que se afirma el pensar se estard afirmando la existencia del ser pensante,
pues su negacion seria una contradiccion. Y asi, desde el momento en que se justifica el
valor de la proposicion “cogito, ergo sum” a partir del principio de contradiccion, esta

primera verdad sirve de justificacion para la regla de la evidencia:

Principio de contradiccion > “Cogito, ergo sum - Regla de la evidencia

En consecuencia, el principio de contradiccion se muestra como fundamento
ultimo de todos los conocimientos, y, por lo tanto, su prioridad gnoseologica es anterior a
la de la proposicion ““cogito, ergo sum” y a la de la regla de la evidencia.

Por otra parte, cuando Descartes recurre al principio de contradiccion,
considerandolo como fundamento objetivo de la verdad del “cogito”, todavia no es
consciente de que el valor absoluto que en esos momentos concede a dicho principio mas
adelante se lo negara al considerarlo subordinado al poder y a la voluntad divina, y esta
incoherencia complica todavia mas la situacion en cuanto implica, como mas adelante se

vera, un nuevo circulo vicioso:

Dios = Principio de contradiccion 2 “Cogito, ergo sum” ->

-> Regla de la evidencia = Dios (?) 2 ...




En efecto, Descartes llega a defender que el valor del mismo principio de
contradiccion dependeria de la omnipotencia divina, y, en este sentido, escribe:

“En cuanto a la dificultad de concebir como Dios ha sido libre e indiferente para
hacer que no fuera cierto que los tres angulos de un tridngulo fuesen iguales a dos rectos o
en general que los contradictorios no puedan existir juntos, se la puede suprimir

facilmente considerando que el poder de Dios no puede tener ningin limite”'’.

Pero, lejos de solucionarse el problema con la introduccion de Dios, todo €l se
complica todavia més en cuanto si la verdad del “cogito” se justifica a partir del principio
de contradiccion, y este principio se justifica a partir de Dios, considerando por ello que el
valor de este principio no es absoluto en cuanto depende de la libre voluntad divina, en tal
caso la justificacion del “cogito ergo sum” a partir del principio de contradiccion no puede
ser menos arbitraria que el propio principio de contradiccion. Pero de forma especial hay
que tener en cuenta que, como la misma existencia de Dios ha sido introducida a partir de
la idea correspondiente existente en la “res cogitans”, en tal caso el circulo se completa en
cuanto sus términos inicial y final serian la “res cogitans” y Dios, mientras que los
términos intermedios serian el principio de contradiccion y la regla de la evidencia. Dicho
de manera esquematica y resumida: En cuanto la existencia de Dios se demuestra en
ultimo término a partir del principio de contradiccion y en cuanto Descartes considera que
el mismo principio de contradiccién no es autosuficiente sino que su valor depende de
Dios, en tal caso, dicho principio no puede aceptarse mientras no se haya demostrado la
existencia de Dios; y, a su vez, la existencia de Dios no podrd demostrarse hasta que se
haya demostrado la validez de dicho principio, lo cual constituye un circulo vicioso desde
el momento en que el valor de ese principio se hace depender de Dios, tal como se expresa

en el siguiente esquema:

CIRCULO VICIOSO
EN LA FUNDAMENTACION DEL “COGITO”

----— Principio de contradiccion ----- —
1 l

Dios “Cogito, ergo sum”
1 l
e Regla de la evidencia ------- —

19 Carta a Mesland, 2 de mayo de 1644. AT, IV, p. 118. La letra cursiva es mia.



¢) Por otra parte, el principio del “cogito, ergo sum” tenia como precedente la
proposicién de Agustin de Hipona “si fallor, sum”"' (“si me equivoco, existo”) y, en este
sentido, no parecia especialmente original. Sin embargo, Descartes, aunque reconocid la
existencia de una similitud entre la verdad agustiniana y la suya propia, consider6 que
mediante esa verdad Agustin s6lo pretendia refutar a los escépticos, mientras que ¢l
pretendia convertirla en el fundamento de su método y de su sistema. Otra diferencia entre
ellos en este punto consistia en que Agustin consideraba que la realidad sensible estaba
sometida al cambio mientras la verdad tenia un caracter inmutable; por ello, el
conocimiento de la verdad no podia proceder del hombre por ser una realidad cambiante,
sino del propio Dios, como ser inmutable del que procedian las verdades que el hombre
descubria en el interior de su alma.

Sin embargo, la afirmacion cartesiana de la existencia de verdades innatas, que
procederian de Dios, y el hecho de que el fundamento del método y del valor de los
diversos conocimientos en general —a excepcion de la verdad del cogito- queden
justificados a partir de Dios sugieren que el paralelismo entre su planteamiento y el de
Agustin no estuvieron tan alejados como puede parecer. Otra “coincidencia” (?) entre
ambos pensadores es la de que mientras Agustin habia manifestado su deseo de conocer
en exclusiva la existencia de Dios y la del alma (“Deum et animam scire volo; nihilne
plus? Nihil omnino.”), igualmente Descartes entendié que sus Meditaciones Metafisicas
representaban en lo esencial una demostracion de la existencia de Dios y de la
independencia del alma respecto al cuerpo:

“Siempre he considerado que estas dos cuestiones de Dios y del alma eran las que
principalmente deben ser demostradas por las razones de la Filosofia antes que por las de
la teologia™'?.

Por otra parte, Descartes considera que Dios es la garantia de las verdades que el
hombre conoce, pero sélo porque su veracidad, entendida como una manifestacion de su
perfeccion, seria incompatible con proporcionar al hombre evidencias subjetivas que no se
correspondieran con verdades objetivas. No obstante, conviene recordar que en las
Meditaciones Metafisicas el propio Descartes reconocié haber tenido evidencias que

posteriormente admitio como falsedades y, si entonces la existencia de Dios no le habia

"' Agustin de Hipona: De Trinitate, X, 10, 14.
"2 MM, Carta a los sefiores decanos y doctores..., AT, IX, p.4.



servido como garantia de la verdad de aquellas “evidencias”, no tenia demasiado sentido

suponer que después lo tuviera que ser.

d) Por otra parte, Agustin de Hipona no fue el Uinico precedente por lo que se
refiere a la tesis de considerar la conexion entre pensamiento y existencia como una
verdad absoluta. En este sentido, en el siglo XIV Jean de Mirecourt se preocupd
igualmente por el problema del conocimiento, defendiendo la evidencia como criterio de
verdad, relacionada con el principio de contradiccion, considerado como infalible, y con
la experiencia, como evidencia de segundo orden, que podia ser de dos clases: interna y
externa. La experiencia interna se referia a la que cada uno tenia de su propia existencia,
de manera que si alguien dudara de su propia existencia, tendria que reconocer que

existe, ya que para dudar era preciso existir.

La EVIDENCIA desde
la perspectiva de Jean de Mirecourt

De primer orden: Se basa en el Principio de contradiccion

De segundo orden: Se basa en la Experiencia:
- Interna: La de la propia existencia, pues para
dudar de ella es necesario existir.
- Externa: Debe ser inmediata. Pero esta evidencia
podria ser consecuencia de la accion directa
del propio Dios sobre nuestros sentidos.

De nuevo se encuentra aqui una similitud muy significativa con el pensamiento de
Descartes, similitud que se parece mds a una clara influencia del primero en el segundo,
no solo por la coincidencia en esa misma verdad en la que se une el pensamiento con la
existencia sino también por el hecho de que tanto Jean de Mirecourt como Descartes
estaban tratando el problema de la evidencia.

Ademas, por lo que se refiere a la evidencia externa Juan de Mirecourt considera
que debe ser inmediata, y, al igual que Ockham y posteriormente Descartes, con su
hipotesis de un “genio maligno” o de “un dios engainador”, considera como una
problematica excepcion a la necesidad de esta evidencia la posibilidad de que sea Dios
quien provoque las sensaciones sin que exista un objeto real independiente respecto a la

propia subjetividad como causa de aquellas.



Jean de Mirecourt plantea otra cuestion que también aparece en Descartes, pero
mientras el primero le da una solucion, el segundo le da la contraria. Se trata de una
cuestion relacionada con la omnipotencia divina: Dice Jean de Mirecourt que Dios puede
hacer que el mundo no haya existido jamds, mientras que Descartes rechaza tal
posibilidad. Curiosamente y por lo que se refiere al principio de contradiccion, mientras
Jean de Mirecourt lo considera necesariamente verdadero, Descartes considera que el
poder de Dios esta por encima de dicho principio. Pero lo mas paraddjico del caso es que
desde la perspectiva cartesiana, que acepta la subordinacion del principio de contradiccion
a la omnipotencia divina, se deberia concluir que para ¢l es posible que, en efecto, lo que
ha sucedido no haya sucedido, ya que tales enunciados serian simplemente dos
proposiciones contradictorias cuyo valor estaria sometido a la omnipotencia divina,
mientras que Mirecourt, que si aceptaba el valor absoluto del principio de contradiccion,
no deberia haber aceptado la contradiccion consistente en afirmar que Dios podia hacer
que un mismo hecho a la vez que habia sucedido no hubiera sucedido.

Por lo que se refiere a la consideracion del caracter de verdad incondicional del
“cogito, ergo sum”, el planteamiento de Jean de Mirecourt fue mas acertado que el de
Descartes, quien no supo ver la dependencia del “cogito” respecto al principio de
contradiccion, y lo presenté como una verdad absoluta no derivada de la aplicacion de
ninguna regla previa y como fundamento de la regla de la evidencia, a pesar de que de
modo inconsciente, al final de sus discusiones acerca del fundamento del “cogito”,
reconocié implicitamente su origen en dicho principio. Por su parte, Jean de Mirecourt
entendi6 que la verdad del “cogito” era una consecuencia del valor de la evidencia interna,

que a su vez se fundamenta en el principio de contradiccion'.

e) Las reflexiones criticas de Hume respecto a la existencia de un yo sustancial
representan, desde otra perspectiva, una critica implicita al planteamiento cartesiano. En
efecto, respecto a la idea de alma, entendida como un sujeto permanente de caracter
inmaterial que serviria de soporte para las sucesivas percepciones a lo largo del tiempo,
Hume se pregunta, desde la aplicacion més rigurosa del empirismo y de su principio “nihil
est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”, si percibimos la impresion
correspondiente a ese supuesto sujeto al que llaman “alma” o “yo”. Sefiala Hume que “si

alguna de nuestras impresiones nos da la idea del yo, dicha impresion ha de permanecer

13 E. Gilson: Historia de la Filosofia de la Edad Media.



invariable, a través de toda nuestra vida [...] Pero no existen impresiones constantes e

1% una realidad objetiva que se corresponda

invariables [...] y, en consecuencia, no existe
con dicha idea. Hume negd, en consecuencia, el conocimiento de un yo permanente o
alma y compar6 el espiritu humano con una especie de teatro en el que se suceden las
percepciones y en el que “solo las percepciones sucesivas constituyen el espiritu”'”,
aunque manifestd su propia insatisfaccion con la explicacion del conocimiento al
comprender la necesidad de la existencia de un centro unificador de las diversas

percepciones'®.

f) También en este punto el planteamiento kantiano difiere radicalmente del
cartesiano, pues mientras Descartes considera que el yo es transparente respecto a si
mismo, Kant considera, en primer lugar, que, si nos referimos al yo como sujeto del
conocimiento, en tal caso estaremos hablando de lo que ¢l llamé el “yo pienso” o “yo
trascendental” que, aunque es la condicién de todos los conocimientos, no puede ser
conocido directamente, sino solo ser objeto de una deduccion trascendental como
condicion apriorica de todos ellos; en segundo lugar, que, si nos referimos a la propia
realidad conocida a través de los sentidos, estaremos hablando del yo empirico o yo
fenoménico, es decir del yo tal como aparece ante uno mismo, pero no del yo tal como es
en si mismo; y, en tercer lugar, que, si nos referimos al “alma” como realidad trascendente,
en tal caso nos estaremos alejando por completo de la experiencia, y, en consecuencia,
nada podra decirse del alma en cuanto todo conocimiento requiere de una materia, las
sensaciones, y una forma, las estructuras aprioricas de la sensibilidad y del entendimiento,
mientras que en el caso del pretendido conocimiento del alma so6lo tendriamos
“pensamientos sin contenido”, es decir, ideas o estructuras mentales sin relacion alguna

con un material sensible al que tales estructuras fueran aplicables.

g) Por su parte, Nietzsche critica este primer pilar de la filosofia cartesiana,
considerando que se basa en un “héabito gramatical”:

“ ‘Se piensa: luego hay una cosa que piensa’: a esto se reduce la argumentacion de
Descartes. Pero esto es dar por verdadera ‘a priori’ nuestra creencia en la idea de

sustancia. Decir que, cuando se piensa, es preciso que haya una cosa que piensa, es

' D. Hume: Tratado sobre la naturaleza humana, 1? parte, seccion VI, “De la identidad personal”. Editora
Nacional, Madrid, 1977.

5D, Hume: O.c., p. 253.

D, Hume: O. c., p. 635.



simplemente la formulacién de un hébito gramatical que a la accion atribuye un actor [...]
Si se redujese la afirmacion a esto: ‘se piensa, luego hay pensamientos’ resultaria una
simple tautologia”'’.

Igualmente considera Nietzsche que la creencia en el alma, que seria en definitiva
el sujeto del “cogito” cartesiano, es una consecuencia de la creencia en el valor objetivo de
las estructuras gramaticales de sujeto y predicado'®.

En definitiva, la proposicion “pienso, luego existo” contiene de manera implicita el
sujeto “yo”, que lo es tanto del pensar como del existir. Es decir, en esta proposicion no
s6lo se afirma la relacion del pensar con el existir del pensamiento, sino que también se
presupone la existencia diferenciada de un yo que piensa, pero que no se identifica con el
pensamiento sino que es algo mas. Pero, ;como se llega a demostrar que por debajo del
pensamiento exista un sujeto que tenga pensamientos, pero que no se identifique con
ellos?

Parece evidente, como criticd Nietzsche, que en el planteamiento cartesiano
subyace la distincion gramatical entre sujeto y predicado -entre el yo (sujeto) y el
pensamiento (predicado)-. Por ello, el rigor de su método hubiera debido conducir a
Descartes a la afirmacion de la existencia del pensamiento, pero sin afiadir a tal afirmacion
el supuesto de que debiera existir “una cosa” pensante, pues o bien dicha cosa se
identificaria con el pensamiento, y, en tal caso, esa afirmacion habria sido una tautologia
(= “hay pensamiento, luego hay pensamiento”), o bien no se identificaria, y en dicho caso
al conocimiento de que existe el pensamiento se estaria afiadiendo la idea de que existe
algo mas como sujeto de la actividad pensante, pero distinto de ella. Para entender mejor
esta critica podemos fijarnos en la estructura de oraciones impersonales como “llueve”, en
las que tal proposicion no conduce a extraer la concusion segun la cual “existe una cosa
que llueve”, como si por una parte existiera la lluvia, y, por otra, una realidad invisible de

la que surge la lluvia, sino que sdlo extraemos la conclusidn tautologica “existe la lluvia™.
9

2. El “cogito, ergo sum” y la Regla de la Evidencia. Objeciones

Con respecto a esta primera proposicion considerada como verdadera, se pregunta

Descartes a continuaciéon qué es “lo que se necesita en una proposicion para que sea

'7F. Nietzsche: La voluntad de poder, p. 483. Obras completas, Aguilar, B. Aires, 1961.
'8 F. Nietzsche: “En otro tiempo, en efecto, se creia en ‘el alma’ como se creia en la gramatica y en el sujeto
gramatical” (Mas alla del bien y del mal, secc. I, parag. 54).



»1% Y, dejando en segundo plano su referencia a aquel principio de

verdadera y cierta
contradiccion que habia utilizado de modo inconsciente para defender la verdad del
“cogito, ergo sum”, concluye que lo que le confirma su verdad es la claridad y distincion
—es decir, la evidencia- con que la contempla. Esta consideracion es la que le hace incurrir
en el circulo vicioso de pretender fundamentar el valor de la evidencia en la verdad de la
proposicion “cogito, ergo sum” y, al mismo tiempo, pretender fundamentar la verdad de
dicha proposicion en el valor de la evidencia con que se presenta en su mente.

A partir de esta proposicion Descartes considera que se encuentra ya en posesion
de una “regla general” para progresar en el descubrimiento de la verdad; dicha regla no es

otra que la de la evidencia:

“habiendo notado que en todo esto: pienso, luego, existo, no hay nada que me
asegure la verdad, sino que veo muy claramente que para pensar es necesario existir,
juzgué que podia tomar como regla general que las cosas que concebimos muy clara y
muy distintamente son todas verdaderas™’.

De este modo, Descartes incurre en un nuevo circulo vicioso, pues, como ya indico
Huet, la regla de la evidencia, que debia haber sido fundamentada a partir del “cogito,

ergo sum”, se convierte en el fundamento incoherente del “cogito, ergo sum”, mientras

que éste queda fundamentado a partir de la regla de la evidencia:

T !
“Cogito, ergo sum” Regla de la Evidencia
T !

Pero, ademas, la regla de la evidencia, que deberia haber servido de punto de
partida para la fundamentacion del método y para la recuperacion de todos los
conocimientos, planteaba otros problemas insolubles que determinaron que Descartes
quedase encerrado en un solipsismo del que le resultd imposible escapar, pues, aunque
esta regla hubiese podido ser confirmada en su valor mediante la verdad del “cogito, ergo

sum”, el pensador francés considerd que no tenia un valor autosuficiente para demostrar la

DM, 4% parte, AT, VI, p. 33 : “ce qui est requis & une proposition pour étre vrai et certaine”.

2 DM, 4° parte, AT, VI, p. 33 : “...ayant remarqué qu’il n’y a rien du tout en ceci, je pense, donc je suis, qui
m’assure que je dis la vérité, sinon que je vois trés clairement que pour penser il faut étre, je jugeai que je
pouvais prendre pour régle général que les choses que nous concevons fort clairement el fort distinctement
sont toutes vraies”. La cursiva es mia.



existencia del mundo y la del propio cuerpo, ni la verdad de cualquier otra proposicion, ya
que todavia podia sospechar que

“quizd un dios podria haberme dotado de tal naturaleza que yo podria haberme
engafiado incluso a propdsito de cosas que me parecieran maximamente manifiestas [...]

Estoy obligado a admitir que para €l es facil, si lo quiere, ser causa de mi error, incluso en

. . . . 21
materias en las que creo disponer de una evidencia muy grande”™” .

Y asi, ademas de tener que solucionar el problema del circulo vicioso existente por
lo que se refiere a la relacion entre la regla de la evidencia y el “cogito, ergo sum”, tendria
que demostrar la existencia de un dios que no fuera engafador para que la regla de la
evidencia quedase confirmada en su valor y sirviera para demostrar la validez de los
demads conocimientos.

Sin embargo y al margen de estos problemas, la regla de la evidencia no podia
servir como criterio de verdad por los siguientes motivos:

a) Toda evidencia es una sensacién y toda sensacion es subjetiva; por ello toda
evidencia es subjetiva y nunca puede mostrarse ni demostrarse que una evidencia
subjetiva se corresponda con una verdad objetiva, a no ser mediante la ayuda del principio
de contradiccion o mediante la ayuda de la experiencia. Es posible que el propio Descartes
se diera cuenta de este problema y que tal vez por este motivo plantease su hipdtesis
acerca de la existencia de un dios engafiador o de un genio maligno, causante de sus
evidencias subjetivas, al comprender que éstas no servian para garantizar el valor de un
supuesto conocimiento en cuanto la sensacion de evidencia podia desvanecerse por muy
diversos motivos. Pero parece que de lo que no se dio cuenta fue de que, una vez
introducida la hipotesis del genio maligno o del posible dios engafiador, tal hipotesis
cerraba el camino a la posibilidad de demostrar la existencia de Dios o de cualquier otra
verdad en cuanto siempre podia considerarse un nuevo engafio de aquellos seres
hipotéticos.

b) Ademas, como ya le critico A. Arnauld en las Cuartas objeciones,

“la Unica razon segura que tenemos para creer que lo que percibimos clara y
distintamente es verdadero, es el hecho de que Dios existe. Pero solamente podemos
asegurarnos de que Dios existe porque percibimos esa verdad clara y evidentemente. Asi

I MM, 3%, AT, IX, p. 28 : “peut-étre quelque Dieu avait pu donner une telle nature, que je me trompasse
méme touchant les choses qui me semblent les plus manifestes [...] je suis contraint d’avouer qu’il lui est
facile, s’il le veut, de faire en sorte que je m’abuse, méme dans les choses que je crois connaitre avec une
évidence trés grandey». La actitud cartesiana tan llena de incoherencias y de orgullo se muestra también en
relacion con esta afirmacion de que pudiera haber un dios engafiador, cosa que en una carta a Voetius, niega
haber considerado.



pues, antes de estar seguros de que Dios existe tendriamos que estar seguros de que todo
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lo que percibimos clara y evidentemente es verdadero™".

Critica de Arnauld: El planteamiento cartesiano es un circulo vicioso, pues

RN RN

T !
A) Sélo si Dios existiera, B) Sélo si la regla de la evidencia
la regla de la evidencia estuviera garantizada, podria
podria quedar garantizada demostrarse la existencia de Dios
T !

«—

Si A se utiliza como justificacion del valor de B, y B se utiliza como justificacion
de A, nos encontramos efectivamente, como indica Arnauld, ante un circulo
vicioso, lo cual significa que no se ha avanzado un solo paso en la demostracion.

Efectivamente, cuando Descartes recurre a Dios como garantia del valor de la
regla de la evidencia, cae en una trampa de la que pretende escapar sin conseguirlo, al no
tomar conciencia de que, desde el momento en que reconoce que la evidencia por si
misma es insuficiente para garantizar cualquier supuesta verdad, ya no puede recurrir a
Dios como medio para confirmar el valor de dicha regla en cuanto primero tendria que
demostrar su existencia, pero, en cuanto la misma evidencia en favor de la existencia de
Dios seria subjetiva, cualquier pretension de demostrar dicha existencia fracasaria porque
el valor de la evidencia correspondiente todavia no estaria garantizado y, por ello, podria
seguir siendo un espejismo provocado por el capricho de ese otro dios engafiador o del
genio maligno.

¢) Ademas, incluso suponiendo que hubiera podido demostrar la existencia de
Dios, la misma omnipotencia divina habria supuesto una nueva dificultad para demostrar
el valor de la regla de la evidencia, pues, aunque ya estuviera superada la posibilidad de
que un dios o un genio maligno especialmente poderosos fueran los causantes de falsas
evidencias respecto a la verdad de las proposiciones matematicas o de la existencia de un
mundo externo al sujeto, el valor de cualquier supuesta evidencia seguiria dependiendo de
la omnipotencia de Dios y no de una evidencia intrinseca e independiente de Dios. Es
cierto que Descartes considero en diversas ocasiones que la perfeccion divina era
incompatible con una cualidad como la de ser engafiador y que por ese motivo juzgo que

aquello que se le presentase como evidente debia serlo realmente y no el producto de un

22 Respuestas a las cuartas objeciones, 2; AT, VII, 246.



engafio como el que podria provocar aquel hipotético genio maligno, que habria quedado
eliminado una vez demostrada la existencia de Dios. Sin embargo, en este punto Descartes
fue incoherente consigo mismo y Se contradijo en cuanto en otros momentos aceptd que
la omnipotencia divina no podria estar subordinada a nada, y, por ello, el hecho de que
Dios pudiera ser engafiador era una consecuencia de su omnipotencia y era una
posibilidad que no podia quedar eliminada, pues Dios no podia estar sometido a un
principio ajeno al de su propia omnipotencia, como lo seria el abstenerse de ser
engafiador, como si €l estuviera subordinado a norma alguna, cuando el valor de todas
dependia de su voluntad. Asi lo reconoce Descartes en diversos momentos como en el que
dice: “Con todo, si repugnara a su bondad el haberme hecho tal que yo me engafiara
siempre, pareceria también ser contrario a ¢l permitir que me engafie a veces y, sin
embargo, no puedo dudar de que lo permita®. Un punto de vista similar a éste se
encuentra en otros lugares, como en Los Principios de la Filosofia, donde se dice:

“Dios, que nos ha creado, puede hacer todo lo que quiera, y no sabemos todavia si
ha querido hacernos tales que nos equivoquemos siempre aun en las cosas que creemos
conocer mejor, pues ya que ha permitido que nos hayamos equivocado algunas veces |[...]
por qué no podria permitir que nos equivocasemos siempre”*, y

“si Dios presentase a nuestra alma inmediatamente por Si mismo la idea de esta

materia extensa [...] no podriamos encontrar razén alguna que nos impidiese creer que

Dios se complace en engafiarnos™.

Pero, a fin de justificar el valor de la regla de la evidencia Descartes “se olvido” de
su propia doctrina segun la cual la omnipotencia de Dios era tan absoluta que incluso las
verdades matematicas y el valor del principio de contradiccion dependian de aquélla, y
consideré de modo contradictorio que Dios no podia ser engafiador, pues la “luz natural”
ensefia que el engafio depende de algiin defecto™.

En relacion con la posibilidad de que el verdadero Dios fuese engafiador, en una
carta a Voetius, publicada en marzo de 1643%’, Descartes negd haber hablado de tal

posibilidad, indicando que ¢l en ninglin caso se habia referido al “verdadero Dios” sino

3 MM, 1% AT, IX, p. 16.

* PF, 1, 5. La cursiva es mia

2 PF, 11, 1. La cursiva es mia.

MM, 3% AT, IX, p. 41. Sin embargo, desde la perspectiva de Ockham, que Descartes también mantiene, la
omnipotencia divina esta por encima de cualquier supuesto valor objetivo como seria el de la veracidad: Asi,
si Dios hubiera querido, el conjunto de los mandamientos -y entre ellos el octavo, “no mentiras”’- habria
podido cambiarlos por otros completamente distintos o contrarios. Ademas, el propio Descartes reconoce en
la primera de las Meditaciones Metafisicas y en Los principios de la Filosofia que Dios puede hacer que me
engafie siempre que lo quiera.

¥ “Carta a Voetius™; AT, VIII, B, 60.



s6lo a un ser muy poderoso que fuera engafiador. Sin embargo, aunque hay textos en los
que Descartes afirma que Dios no es enganador, hay otros en los que, con su incoherencia
y frivolidad habitual, afirma de forma inequivoca que el auténtico Dios si podria ser
enganador, pues

“puede ser que €l haya querido que yo me equivoque siempre que hago la suma de
dos y tres [...] ...si repugnara a su bondad el haberme hecho tal que yo me enganara

siempre, pareceria también ser contrario a ¢l permitir que me engafie a veces y, sin

embargo, no puedo dudar de que lo permita™?®.

Por otra parte y en relacion con esta cuestion, conviene recordar que tanto
Guillermo de Ockham como Jean de Mirecourt habian presentado ya la hipotesis de que
las propias sensaciones no estuvieran causadas por realidades externas al propio sujeto,
sino directamente por el propio Dios, y que igualmente, el obispo y filésofo anglicano G.
Berkeley no tuvo reparos en considerar que nuestras percepciones eran causadas
directamente por Dios, considerando que no era necesaria la existencia de una realidad
material como origen de ellas (“esse est percipi”’) y que no por ello habia que considerar

que Dios fuera menos perfecto.

3. Evidencia y criterio de verdad. Objeciones

Por otra parte, y en relacion con el concepto de evidencia, conviene reparar en el
problema gnoseologico que implica adoptar la evidencia como criterio de verdad,
utilizandola para conferir valor a los supuestos conocimientos, pues, en cuanto toda
evidencia es una sensacion interna, es siempre subjetiva, de manera que pretender
encontrar evidencias que, ademas de ser subjetivas, sean igualmente objetivas es lo mismo
que pretender encontrar |0 subjetivo objetivo, o lo subjetivo no subjetivo, lo cual es una
contradiccién. Para comprender con claridad el problema que plantea la evidencia puede
ser suficiente tener en cuenta los cientos de miles de personas que afirman con total
conviccion haber visto fantasmas o seres de ultratumba, o haber sido visitados por
extraterrestres o por el propio diablo; las histerias colectivas, la presion psicoldgica o
determinados alucindgenos son capaces de hacer que se perciba como evidente aquello
que solo es producto de la fantasia o de un estado mental similar al de los suefios que se
viven con fuerte intensidad hasta el punto de que, incluso estando ya despierto, se sigue

teniendo la impresion de que el suefio no era tal, sino que era auténtica realidad. A

B MM, 14 AT, IX, p. 16.



Descartes podria haberle bastado constatar que ¢l mismo, a lo largo de su vida, habia
tenido evidencias que con el tiempo dejaron de serlo, lo cual era ya una prueba suficiente
para desconfiar del valor de la regla de la evidencia como parte esencial del método; y, de
hecho, eso fue lo que reconocié en la 5* de las Meditaciones Metafisicas”, aunque solo
para introducir frivolamente a Dios como garantia del valor de la evidencia, como si Dios
tuviera que librarle de aquellas evidencias erroneas a pesar de que anteriormente le habia
permitido y programado para caer en ellas.

En cualquier caso la imposibilidad de superar el caracter subjetivo de la evidencia
le encerrd en un solipsismo del que no pudo escapar, siendo coherente con la Logica.

En resumidas cuentas: 1) Descartes no pudo garantizar el valor de la evidencia a
partir de Dios porque la demostracion de tal existencia suponia aceptar de antemano el
valor de la regla de la evidencia; y 2) aunque hubiera podido demostrar la existencia de
Dios para garantizar asi el valor de la regla de la evidencia, este fin no lo habria logrado en
cuanto el propio Dios, de acuerdo con su supuesta omnipotencia, hubiera podido ser tan
engafiador o infinitamente mas que el “genio maligno”, de manera que no podia
garantizarse que las evidencias dejasen de ser meramente subjetivas o inspiradas por la
propia divinidad sin que se correspondiesen con auténticas verdades.

Por ello tiene interés investigar como un pensador que parecia tan capacitado para
la labor cientifica fue incapaz de darse cuenta de los graves errores en que incurri6 a la
hora de fundamentar su método y a la hora de aplicarlo. Ciertamente en la aparicion de
esos errores tuvo una importancia relevante el propio método, basado en el uso de la razon
sin apenas ayuda de la experiencia, y tuvo importancia el haber confiado en algo tan poco
fiable como lo era la vivencia de las propias “evidencias” en cuanto, a pesar de ser
meramente subjetivas, Descartes las considerdé como verdades objetivas, cuando la verdad
es que son muchas las evidencias subjetivas que nada tienen que ver con la verdad, al
tiempo que muchas verdades objetivas en pocas ocasiones aparecen como evidencias
subjetivas.

Curiosamente el propio Descartes llegd a conocer y a menospreciar frivolamente la
obra de un gran cientifico como Galileo, el cual habia descubierto el auténtico método
para conseguir el progreso de la Ciencia, el método experimental o hipotético deductivo,
que combinaba la experiencia, la imaginacion y la inteligencia para observar, crear

hipotesis explicativas de lo observado y realizar experimentos a fin de confirmar o
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modificar las hipdtesis previamente establecidas, dando paso de este modo al progreso de
la Ciencia. En este sentido y en relacion con Galileo, Descartes, con su orgullo habitual,
no tuvo inconveniente en criticar el método de investigacion de Galileo diciendo:

“Me parece que falla mucho porque hace continuamente digresiones y no se
detiene a explicar completamente una materia, lo que muestra que no las ha examinado
por orden y que sin haber considerado las primeras causas de la naturaleza so6lo ha
investigado las razones de algunos efectos particulares y asi ha construido sin
fundamento™.

La verdad, sin embargo, era contraria a esta opinion, pues Galileo construia a partir
del fundamento de la experiencia, mediante la aplicacion del método hipotético-deductivo,
utilizado desde entonces por los cientificos hasta la actualidad con resultados realmente
extraordinarios para el avance de la ciencia.

Descartes, sin embargo, concedié un valor muy secundario a la experiencia,
aunque reconocid su utilidad como mecanismo para suplir las carencias de la razén a
medida que las verdades racionales mas evidentes iban quedando demasiado alejadas a lo
largo del proceso deductivo que llevaba a los conocimientos mas concretos.

Su tendencia a ignorar el valor de la experiencia fue su tonica general, pero en las
Reglas para la direccion del espiritu todavia llegd a criticar a “aquellos filésofos que,
desdefiando las experiencias, creen que la verdad saldrd de su propio cerebro como
Minerva del de Japiter' y posteriormente, hacia los afios 1638 — 1640, se atrevié a
realizar disecciones con peces y conegjos pretendiendo librar de enfermedades a la
humanidad y hacer avanzar la medicina para prolongar la vida humana, llegando a decir,
sefialando a sus animales, “ésta es mi biblioteca”. Pero este diletantismo experimental en
Anatomia y en Medicina no le dur6 mucho tiempo y pronto dejo la experimentacion para
dedicarse de nuevo a la especulacion.

En lo que fue su linea general de pensamiento considerd que la experiencia sin la
razon era un conocimiento sumamente imperfecto, pues solo mostraba que algo era, pero
no por qué era, mientras que, para ¢él, lo esencial en el conocimiento cientifico era mostrar
la conexion deductiva de todos los fenomenos en cuando derivados de la perfeccion
divina; y, por ello, la experiencia s6lo tenia un valor auxiliar que podia servir para
asegurar la verdad de los resultados a los que conducian las deducciones racionales o para

la obtencion de aquellos conocimientos que en lugar de ser el resultado deductivo de la

30 «“Carta a Mersenne, 11 de octubre de 1638”.
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inmutabilidad divina, dependian s6lo de su omnipotencia, por lo que no podian ser

deducidos sino solo constatados por ella.

4. El fracaso inevitable de cualquier intento por demostrar la
existencia de Dios.

El papel que juega la regla de la evidencia como punto de partida para demostrar
la existencia de Dios y la utilizacion posterior de esa supuesta realidad no demostrada para
justificar el valor de la regla de la evidencia constituyen un circulo vicioso que Descartes
fue incapaz de reconocer tal vez porque su interés en recuperar el valor de los
conocimientos sometidos a la duda metodica le impidi6 ver ese circulo vicioso y, en
consecuencia, la imposibilidad de superar la duda metddica para asi recuperar aquellos
conocimientos problematicos.

Por ello y a partir de la consideracion cartesiana segun la cual la garantia del valor
de la regla de la evidencia era necesaria para cualquier adelanto en el conocimiento y a
partir de la consideracion de que so6lo Dios podia proporcionar tal garantia, la
consecuencia inevitable era la de la imposibilidad de escapar del solipsismo, en cuanto la
demostracion de la existencia de Dios quedaba imposibilitada desde el momento en que la
regla de la evidencia, inica herramienta para lograr tal demostracion, sélo podia utilizarse
con éxito a partir del momento en que el propio Dios hubiera garantizado su valor. No
obstante y aun pasando por alto esta imposibilidad, la utilizacion cartesiana de la regla de
la evidencia para intentar tal demostracion fue realmente desastrosa como consecuencia de
haber empleado unos argumentos sencilla y claramente absurdos, que, ademas de estar a
millones de afios luz de la evidencia, en ocasiones so6lo hubieran podido servir para lo

contrario de lo que el filosofo francés se propuso.
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