LUIS MARIA DRAGO: DEUDA EXTERNA Y SOBERANIA

Por Angel Gregorio Cabello

El otro tema que constituyd una satisfaccion fue el enunciado de la llamada

Doctrina Drago. Se difundié a fines de diciembre de 1902 [...] En mayo de aquel afio
habia fallecido Amancio Alcorta y yo pedi a Joaquin V. Gonzalez que se hiciera cargo
provisoriamente de Relaciones Exteriores, lo que hizo hasta agosto, cuando nombré al
joven Luis M. Drago. Yo no lo conocia pero me habian hablado de su actuacion como
diputado y de su versacion juridica [...] Y bien: fue Drago quien me convencié que la
Argentina debia exponer su posicion contraria al uso de la fuerza en el cobro de las
deudas publicas. La nota estaba dirigida a nuestro ministro en Washington para que la
transmitiera al Secretario de Estado. Sosteniamos en el documento que, cuando un
capitalista presta dinero a un gobierno, lo hace midiendo sus riesgos y evaluando la
seriedad y solidez del deudor, por lo tanto no puede llamar en su auxilio a su gobierno
para que éste le oficie de cobrador armado. Aunque suelo ser bastante escéptico en
materia de declaraciones tedricas, la que redactdé Drago tuvo una sorprendente
repercusion afos después en diversos congresos internacionales y ambitos

académicos.!

EL ESTADISTA

Jurista, soci6logo, politico. Contribuyd con su accionar a dejarnos la
ensefianza de una acendrada consagracion al respeto del pais, al ejercicio de las
instituciones y al imperio de las normas politicas y juridicas.

Su figura trascendio las fronteras de Hispanoamerica asignandole singulares

relieves tanto como ministro de Relaciones Exteriores de Roca (2/8/1902 a 18/7/1903)



cuanto con motivo de su actuacion en la Conferencia Internacional de la Haya (1907) o
en su mision como arbitro en el pleito de las pesquerias del Atlantico Norte -Terranova -
suscitado entre Gran Bretafia y Estados Unidos (1910).

Drago fue convocado a la Cancilleria luego de haber realizado lo tradicional
en los varones de su generacién.” Transito el periodismo: La Tribuna Nacional, de
Andrade; El Diario, de Lainez; El Censor, de Sarmiento; La Nacion, de Mitre. Trazé
rumbos en la magistratura: juez, fiscal y camarista de Mercedes y La Plata y — luego —
fiscal de Estado de la provincia de Buenos Aires. Fijé posiciones en la catedra (profesor
de Derecho Civil en la Universidad de Buenos Aires) y en el libro (varios son sus
ensayos sobre jurisprudencia, sociologia, antropologia, etc).?

En politica (luego de un breve paso por la Camara Joven bonaerense) fue
proclamado candidato por el P.A.N. y elegido diputado nacional por Buenos Aires en
1902y, posteriormente, por la Capital Federal en 1906 y 1912.

En un parlamento en el que se destacaron no pocos talentos su labor se
perfil6 con nitidez. Palabra de hombre de leyes, caracter independiente y enérgico,
llegado el caso no vacilé en defender sus ideas o declinar posiciones expectantes para
salvaguardar lo valioso y permanente: la consideracion que cada uno se debe a si mismo
y a los demas. Asi, en la Camara de Diputados, lo expresé al salir al cruce de
apasionadas — e intencionadas — criticas formuladas a su actuacion internacional:

Yo no busco de ninguna manera el éxito; he querido simplemente salvar mis
opiniones. Creo que en politica y en circunstancias dificiles, la verdadera destreza
consiste en una valerosa buena fe. El caracter salva a los hombres de muchos peligros
en que la sutileza naufraga, y es una firme sinceridad lo Unico que puede dar solidez al

éxito o dignificar la derrota [...] Los principios que se ajustan al ideal inmanente de



justicia valen por si y poco importa la fuerza de que se disponga cuando son

proclamados. Tarde o temprano se imponen.*

EL HECHO

La situacion latinoamericana a comienzos de diciembre de 1902 era
extremadamente seria: naves inglesas, alemanas e italianas bloqueaban y bombardeaban
puertos venezolanos (Maracaibo, La Guayra y Puerto Cabello), amenazando con un
desembarco y ocupacion del territorio, configurando un verdadero casus belli.

La insolita — aunque tradicional — agresién respondia al rechazo del
presidente Cipriano Castro al ultimatum de esas potencias para que, en el perentorio
término de cuarenta y ocho horas, reconociera el pago de ciertas obligaciones
pecuniarias, cuyo cumplimiento reclamaban de tiempo atras comerciantes y financistas
de esas nacionalidades. Se trataba de indemnizaciones por perjuicios sufridos a causa de
las frecuentes revoluciones que se producian en Venezuela. Después de arduas gestiones
a las que Caracas respondio asegurando que una vez restablecida la paz interior honraria
todas sus obligaciones, se produjo el apresamiento de barcos de la pequefia armada local
con la abierta (y aviesa) intencion de apoderarse de la aduana de la ciudad de La
Guayra.

El ataque conmocioné a toda Hispanoamérica y, en especial, a la Argentina.
El enojo y la zozobra eran legitimos dado que la deuda externa — producto de las
grandes inversiones foraneas, hechas al amparo de nuestro enorme crédito — y la
constante prédica colonialista de las naciones acreedoras hacian sospechar que, ante
algin eventual atraso en el pago de los servicios, podia sucedernos lo mismo que a

Venezuela.



Agresion que — por otra parte — solo habia ocasionado el siguiente
comentario del presidente Theodore Roosevelt quien, con un lenguaje profético y por
demas elocuente, manifesto ante el congreso norteamericano (1901) que:

...no habia nada que comentar respecto de este tipo de represalias contra un
Estado que se conduce mal ...

Todos estos hechos y otros similares acaecidos en las entonces denominadas
naciones débiles, hoy paises en vias de desarrollo o mercados emergentes, no sélo en
Latinoamérica sino también en Egipto, Tunez, Turquia, Grecia, China, etc. advirtieron y
preocuparon a muchos. Drago, con posterioridad diria:

... en aquella época, yo mismo en el Ministerio de Relaciones Exteriores no
hacia sino recibir reclamaciones a cada instante, cada vez mas violentas, con cualquier
pretexto.®

La opinion publica, la prensa — en general —y la mayoria de los intelectuales
y politicos execraron la actitud de la coalicién europea y la pasividad — casi complice —
de Estados Unidos. Exigieron, entonces, acciones decididas y solidarias con la republica
hermana. Manuel Lainez avanzé sobre el problema con palabras que cobraron vigencia
perenne:

Los intereses nos vinculan mas con Europa, pero el corazon y quizas algo
mas recondito — la adivinacién de un peligro comun que avanza sordamente — nos
vincula hacia la causa de Venezuela.’

En este estado de cosas el gobierno de Caracas envid a su par de Buenos
Aires una comunicacion denunciando los hechos bélicos y solicitando apoyo
diplomatico. Por su parte, Drago insistia al presidente para que nuestra Cancilleria
estableciera oficialmente y de manera precisa la casi undnime opinion del pais ante la

coaccion acreedora.



Roca vacilaba, con argumentos de peso, ante la postura del ministro y sus
seguidores (Pellegrini y Mitre, entre los méas notorios). Al fin — sopesando costo y
beneficio — accedid. Asi, por la via diplomatica de rigor, el 29 de diciembre de 1902,
Drago en nombre del gobierno argentino dirigio al representante en Washington (Martin
Garcia Merou) una nota a la Secretaria de Estado cuyo texto fijaba de manera explicita

nuestra posicion ante los sucesos.”

LA CAUSA

Ya en la ultima década del siglo XIX la politica imperialista de los paises
fuertes — dado que el status quo del reparto colonial en el resto del mundo estaba
practicamente resuelto — se encaming, sin dilaciones ni disimulos, hacia los paises
atrasados de Hispanoamérica; en los cuales la avidez de radicar inversiones financieras
era estimulante por maltiples motivos, fundamentalmente por:

1. Escasez de capitales nativos

2. Baratura de las tierras

3. Precio muy modico para los productos primarios
4. Salario casi inexistente

5. Fortisimo retorno de las colocaciones pecuniarias

Esta politica definira el futuro de nuestros estados y la definira en
consecuencia de los réditos financieros de los grupos internacionales, los que se
encaminaron — desde un primer momento — hacia los commodities, las comunicaciones
y la operatoria bancaria.

No en vano, durante nuestra crisis de 1890, Miguel Cané-ministro en Paris-

alertaba:



Estamos al borde del abismo [...] el gobierno inglés se estd poniendo de
acuerdo con Alemania para imponernos la intervencion de Europa bajo la forma de
una comision financiera encargada de recaudar nuestros impuestos [...] El golpe esta
montado y es terrible. Si llegan a poner las manos sobre nuestro pais, por mas
promesas que hagan de pronta desocupacién, adiés independencia.’

Ademas, este avance del neocolonialismo encontré terreno propicio en la
situacion casi feudal — supérstite del periodo hispanico — imperante en los paises
iberoamericanos.

En el caso de Venezuela, luego de 1830, acaecida la balcanizacion de la
Gran Colombia bolivariana y ante la carencia de poder efectivo los subordinados del
Libertador, sumergieron la situacion politica en un inacabable desacuerdo donde los
intereses regionales, sectoriales y personales terminaron por hundir al pais en el
aquelarre de las luchas intestinas durante setenta afos.

En un paisaje plagado de conspiraciones, con una realidad econémico —
politica y socio — cultural anclada ain en la época colonial, las presiones de las distintas
zonas productivas disputaron el poder de las autoridades que — malamente - ejercian el
control gubernamental. Entre 1830 y 1899 estallaron treinta y siete revoluciones
acaudilladas por sefiores de la guerra que respondian — o eran ellos mismos — banes de
los llanos, de Coro o del oriente los que segun su habilidad y suerte se alternaron en el
poder central.

Finalmente, en 1899, la escena politica mostré un profundo cambio. De la
forma tradicional - es decir: por las armas- se impusieron los hombres de los Andes,
cuyo lider el general Cipriano Castro tomé el gobierno apoyado por los estados

cordilleranos y su, entonces,poderosa economia basada en el monocultivo del café. Este



producto inclind la balanza regional hacia el oeste donde Tachira, Mérida y Trujillo
relegaron al resto del pais manteniendo su control administrativo hasta 1945.

Castro desde su llegada a la presidencia enfrentd las consabidas
revoluciones. Con los métodos de la época (palo y palo) a los que sumé algunos rasgos
de su personalidad y la importante e interesada ayuda de su lugarteniente Juan Vicente
Gomez (luego presidente per se o por delegacién desde diciembre de 1908 hasta su
muerte, en diciembre de 1935) las vencio unas tras otra. Debid, ademas, arrastrar una
dificultad extrema. En los primeros afos del siglo XX la situacion financiera atravesaba
una crisis terminal: el Estado no podia cumplir sus compromisos con la banca
extranjera. Al segregarse de la Gran Colombia, Venezuela tomo a su cargo los servicios
que le correspondian y continué adquiriendo nuevos empreéstitos que — leoninamente
acordados e interesadamente administrados — la llevaron a la virtual cesacion de pagos.
Para colmo se sumo, en el mercado internacional, la baja a casi un tercio de la
cotizacion del café.

Ante el cadtico hecho, Castro apelé a la toma de deuda interna. Los
banqueros nativos a los que acudié — en forma poco atenta — utilizaron la situacion para
complotar. Con la aquiescencia de intereses extranjeros se coaligaron con todos los
sectores de oposicion (la Libertadora) con el fin de deponer — por las armas — a la
Restauradora. Castro descubrié que sus adversarios habian sido financiados por
capitales foraneos y acciond, entonces, en forma decidida y audaz: desligé al Estado del
resarcimiento a terceros — tanto nativos cuanto extranjeros — por los perjuicios no
producidos por su gobierno. Luego (marzo, 1902) declard la cesacion temporaria de
pagos de la totalidad de los servicios de la deuda, con el compromiso de honrarlos

posteriormente. De inmediato, obtuvo como respuesta el envio de una armada de las



potencias implicadas que actuaron — cuando menos — con la anuencia implicita del
gobierno de Roosevelt.*

A su vez, en medio del desarrollo del desatado problema externo, en el frente
interno, Juan V. Gomez logré aniquilar la sublevacion de la Libertadora con la captura
de Ciudad Bolivar, en julio de 1903."

Sin embargo, los problemas de los inversores europeos se mantuvieron a lo
largo de todo el mandato de Castro, que durd hasta diciembre de 1908. Sin dudas,
paradigma de los caudillos latinoamericanos de la época, Castro asumio una politica
exterior de respeto hacia los intereses nacionales frente a la desmesura y rapifia de los
paises fuertes. Cerril, su discola postura hacia el capitalismo neocolonialista, su
animosidad contra las divisas lo convirtieron en un estorbo para el mundo civilizado que
no hesitd en bajarle el pulgar para luego entenderse y medrar durante los largos y tristes

afios de la dictadura gomecista.?

LA DOCTRINA

Al proclamar los postulados de Monroe, el gobierno de Estados Unidos no
requirid el apoyo argentino. A su vez, en ningin momento, Argentina brindo
oficialmente su respaldo.

Nuestro pais afianzo, entonces, el liderazgo de la desaprobacion
latinoamericana contra cualquier manifestacion de injerencia extranjera que-a la postre-
intentara conllevar la puesta en juego de la soberania. Asi, en 1868, Carlos Calvo
expresO su postura doctrinaria acerca de las inversiones foraneas: los financistas solo

podrian acudir a los tribunales correspondientes al estado deudor.



Con posterioridad (Primera Conferencia Panamericana, 1889) ambos paises
acordaron el principio de arbitraje para el hemisferio pero Unicamente enunciaron un
esbozo blando e improductivo, debido a que — en pleno desarrollo interno — otras
prioridades, probablemente, hayan debilitado el interés en tal empresa.

En un clima de desconfianza — como hemos visto — dadas las situaciones
creadas por la politica expansionista europea en diversos paises débiles de otras partes
del mundo, estall6 el problema de Venezuela. Problema que establecié una provocacion
tanto a la Doctrina Monroe como a la postura iberoamericana contraria a la intromision
armada de las potencias centrales. La idea de que Venezuela podia llegar a convertirse
en un enclave enfocado contra la hegemonia norteamericana en el Caribe y la posicion
Argentina en América del Sur fue muy meditada en los circulos politicos y diplométicos
de Washington y Buenos Aires. Drago — entre otros — estaba persuadido del apetito que
los colonialistas europeos tenian por los territorios latinoamericanos. Asi expresd sus
sospechas de que la gestion oficial de esos gobiernos — con el objeto de hacer efectivos
los intereses de los empréstitos a naciones cuyo desequilibrio politico y econémico
condenaba a la insolvencia — encubriera la intencion de apoderarse de espacios
estratégicos.*

En consecuencia manifestd que: El cobro militar de los empréstitos supone
la ocupacion territorial para hacerlo efectivo y la ocupacion territorial significa la
supresion o subordinacion de los Gobiernos locales en los paises a que se extiende.

Tal situacion aparece contrariando visiblemente los principios muchas
veces proclamados por las naciones de América y muy particularmente la doctrina de
Monroe con tanto celo sostenida y defendida en todo tiempo por los Estados Unidos,
doctrina a la que la Republica Argentina ha adherido solemnemente antes de ahora. Y,

puntualizé:



... lo Unico que la Republica Argentina sostiene y lo que veria con gran
satisfaccion consagrado con motivo de los sucesos de Venezuela, por una nacion que
como los Estados Unidos goza de tan grande autoridad y poderio, es el principio ya
aceptado de que no puede haber expansion territorial europea en América, ni opresion
de los pueblos de este hemisferio, porque una desgraciada situacion financiera pudiese
Ilevar a alguno de ellos a diferir el cumplimiento de sus compromisos. En una palabra,
el principio que quisiera ver reconocido, es el de que la deuda publica no puede dar
lugar a la intervencién armada, ni menos a la ocupacion material del suelo de las
naciones americanas por una potencia europea.'*

La nota desperto el interés del departamento de Estado no sélo por su
contenido sino también por proceder de una cancilleria que habia dado largas a las
proposiciones panamericanistas que, en un primer momento, emanaron de la Doctrina
Monroe. Empero, en torno de la agresion europea a Venezuela, Washington no
internaliz6 — segun la opinion de algunos autores — el alcance de la comunicacion
argentina. O, suponemos, hizo caso omiso de la misma, dado que al reducir su
geopolitica a evitar contrariedades con las potencias bloqueadoras (en particular con el
acuerdo que intentaban acufiar Chamberlain y Guillermo Il) Estados Unidos no capto
-0, mejor, no le intereso captar - el propésito de Drago. Propdsito que — entre otros —
pretendia ser una consecuencia de la Doctrina Monroe.*

Ademas, entendemos, que Washington tenia muy en claro que su propio
expansionismo lo llevaria a terciar en el desenvolvimiento de los gobiernos caribefios.
Queria mantener las manos libres en la zona que consideraba de su exclusiva influencia
(su mare nostrum); por lo tanto no aceptaba un cambio a la lectura unilateral de la

Doctrina Monroe.



Absorto por la estrategia trazada por Roosevelt, el Departamento de Estado
no aprecio que al procurar para el hemisferio una accién multilateral contraria a
cualquier intromision ajena al mismo — encaminada al cobro punitivo de los servicios de
la deuda — Drago y Roca se aproximaban mas que todos los gobiernos anteriores al
concepto interamericanista de cooperacién mutua.*®

En su nota el canciller no requiri6 a Estados Unidos que ratificara sus
opiniones y — luego de un meduloso estudio de la misma — el secretario, John Hay, le
respondiéd cuando Venezuela ya habia pasado por lo peor y la situacion bélica se
encontraba cercana a solucionarse (febrero de 1903). En su contestacion se limit6 a
acusar el envio del memorandum, reiterando las seguridades que Roosevelt habia
brindado a los estados latinoamericanos sobre su integridad fisica; aunque - cuidadoso —
alert6 sobre posibles desaprobaciones por mala conducta, pero deseché puntillosamente
toda ratificacion o rectificacion de la propuesta argentina.

La nota de Drago no coadyuvé en forma efectiva a la solucion del conflicto.
No obstante, fue muy oportuna y positiva: la prensa norteamericana recibi6 — casi en su
totalidad — calurosamente la propuesta. Y, mas aun, alerté al Departamento de Estado a
gue notara que la misma mostraba un cambio de actitud a tenerse en cuenta.’’

A su vez, en nuestro pais y en el resto de iberoamerica la propuesta suscit6
un beneplécito andlogo en la mayoria de las redacciones, en la opinion publica y en los
circulos afines al poder. Roca — como hemos visto — expresd su agrado por el
recibimiento que tuvo la nota, aun cuando los Estados Unidos se habian reservado el
modus operandi a seguir ante las exigencias de las potencias respecto al cobro

compulsivo de la deuda publica.



Desde luego, no faltaron posiciones contrarias (incluso en Venezuela).
Algunos especialistas estimaron — y estiman — que el manifiesto de Drago no fue
especialmente innovador ni una consecuencia forzosa de la Doctrina Monroe.*®

Si bien entendemos que el numen de la proposicion fue lograr réditos
politicos y diplomaticos para nuestro pais — lo que de por si es ya valioso — lo cierto e
importante fue que se aprovechd una coyuntura especifica e inexcusable para fijar ante
el mundo una actitud precisa, mediante la cual los fragiles paises del sur del Rio Grande
procuraban rechazar la prepotencia de las capitostes de turno.

Por otra parte, la respuesta de Hay — redactada a mezza voce — posibilitd que
Washington enunciara una norma contundente y a su medida: el mezquino e hipdcrita
Corolario de Roosevelt a la Doctrina Monroe. De acuerdo con su contenido los Estados
Unidos se arrogaban la reserva del Caribe, la tutela de sus tambaleantes regimenes
politicos y sus vacilantes finanzas. También — de paso — autodecretaban el ejercicio de
un poder de policia internacional.

Al disponer en forma unilateral y exclusiva la fiscalizacién dejaron las
puertas abiertas para las mas diversas tropelias, que no tardarian en llevar a la practica.”

Era evidente, en aquellos afios, que la politica norteamericana para el
hemisferio no manifestaba la menor intencién de apoyar la Doctrina Drago.

Los manejos diplomaticos del Departamento de Estado se notaron
claramente en la Conferencia de Rio de Janeiro (1906). Alli, la misién estadounidense
sostuvo que la Doctrina era apropiada para imputarse al mantenimiento del orden
universal con el objeto de retacear de la zona de influencia hemisférica la aplicacion de
la norma. Drago que — entre otros motivos — sospechaba esta jugada, no asistio al

encuentro.



Los dimes y diretes diplomaticos continuaron en la Conferencia de La Haya
(1907) donde Washington formul6 una interpretacion reducida de la doctrina argentina.
La mocion del general Porter vedaba las medidas punitivas para satisfacer los servicios
exclusivamente en los casos en que el estado moroso no aceptara la mediacion de
terceros. Ante la magnitud del manipuleo de su teoria, Drago intervino manifestando
que:

... |a Republica Argentina proclamé la doctrina que excluye del continente
americano las operaciones militares y la ocupacion de territorios, derivadas de
empréstitos de Estado. Aun cuando se apoya en consideraciones muy serias y muy
fundamentales, se trata de un principio de politica, y de politica militante, que no puede
ser, y que no admitiriamos que fuera discutido ni votado en esta Asamblea.

Lo enuncio, sin embargo, para reservarlo expresamente, y para declarar en
nombre de la Delegacion Argentina, que ella entiende mantenerlo como doctrina de su
pais en toda la integridad del despacho del 29 de diciembre de 1902, que nuestro
gobierno dirigidé a su representante en Washington, con ocasion de los sucesos de
Venezuela. Con esa reserva, que sera debidamente consignada y que versa sobre la
deuda publica o deuda nacional proveniente de empréstitos de Estado, la Delegacién
Argentina aceptara el arbitraje, rindiendo asi nuevo homenaje al principio que tantas
veces su pais ha consagrado.

Drago, con antelacion, no habia logrado la admisién de una enmienda que
acordara que el arbitraje se emplearia Unicamente luego de acudir a los estrados
judiciales del pais deudor, que — como vimos — era lo estipulado por Calvo casi cuarenta
afios atras.

Solicitd, entonces, claramente, se reservara que:



...los empreéstitos publicos con emision de bonos, que constituyen la deuda
nacional, no podran dar lugar a ningun caso de agresion militar ni a la ocupacion
material del suelo de las naciones americanas.?

No quedaron dudas: durante el lustro 1902 — 1907 la gestion de Roosevelt
mantuvo la intencién de sostener el derecho de intervencién exclusivo. Al no aceptar la
posicion argentina aborté una actitud que hubiera favorecido la politica de la region.
Claro que esa intencidn tenia largos antecedentes: aplicado a expandirse en América del
Norte, enmarafiado en la disputa en derredor de la esclavitud y la Guerra de Secesion?;
Washington fue mezquinando, progresivamente, la amplia trascendencia que en 1823
produjo la declaracion del presidente Monroe.

Del mismo modo — acuciados por su problematica, aislados — los gobiernos
argentinos de entonces poco y nada efectuaron por ampliar los lazos continentales. Si
bien, en su momento, recibieron la Doctrina con afabilidad, renunciaron a su refrendo.
Luego, notaron que la interpretacion del postulado diferia de la que él tenian las
sucesivas administraciones asentadas en las riberas del Potomac. Asi, el departamento
de Estado deneg0 la apelacién argentina en ocasién de la guerra con Brasil y en el caso
de la ocupacion de Malvinas e ignoro las intervenciones francesa (1833 — 40) y anglo —
francesa (1845 - 50).

En sintesis: ambos paises no lograron amenguar sus rivalidades. La nota
argentina de 1902, de rechazo continental a las intromisiones de las potencias
extranjeras, fue un exhorto a la accion multilateral , asentado en un principio geopolitico
de concepcion panamericanista. Modifico el tratamiento que sobre el tema mantuvieron

durante casi noventa afos los gobiernos nacionales.



Lamentablemente vio la luz en el momento en que los Estados Unidos
proyectaban, inexorablemente, su Destino Manifiesto. Teoria que implicaba

colonialismo a ultranza apoyado en un aparato bélico puesto a su servicio.

LA ADVERTENCIA

La Doctrina Drago, es cierto, suscitd (y suscita) opiniones controvertidas
entre los tratadistas. Pero, a no vacilar, emana de ella un rotundo espiritu americanista y
un llamado de atencién aun vigente. Hoy — a poco de cumplirse su centenario — es
notorio que la mayoria de nuestras Republicas, deudoras de poderosas corporaciones
supranacionales cada vez mas exigentes, se debaten en situaciones nada felices.

Sus relaciones de intercambio comercial con los paises centrales —
proteccionistas a ultranza — basadas en la exportacion de commodities y productos, en
general, de bajo valor agregado se torna cada vez menos favorable. Acosados por los
atrasos de los servicios financieros, con mercados internos pauperizados, inseguridad y
desigualdad social crecientes, conflictos politicos de desenlace incierto (o, mejor,
insertos en las bondades de la globalizacién, aprendiendo a balbucear el lenguaje comun
y a la espera de los beneficios de la teoria del derrame) se impone de manera capital
una nueva y reflexiva lectura de la Doctrina que ha de servir de urgente aviso y
necesario consejo.

Drago nacié en Buenos Aires en 1859 y fallecid, en la misma ciudad, en

1921.%
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