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El presente escrito gira en torno a la veracidad como valor esencial en la obra de
Nietzsche, tanto por lo que se refiere a la fuerza que represent6 en su bldsqueda personal
de la verdad, como también por tratarse de una categoria intrinseca de su propia
filosofia: la veracidad es uno de los valores de la moral cristiana, asumida por Nietzsche
durante su infancia, y es el motor esencial que le guia, a través de una dialéctica
interna, a la negacion de Dios, de esa moral y de los valores del cristianismo, al
nihilismo y, finalmente, a la misma superacién de su valoracion de la veracidad a través
de la mayor valoracion de la bella mentira del arte, de la concepcién dionisiaca de la
vida y del descubrimiento y aceptacion del Eterno Retorno. De manera aparentemente
paradojica la veracidad conduce también a Nietzsche a criticar el valor de la ciencia, de
la metafisica y de la capacidad del lenguaje para servir como vehiculo del conocimiento,
Ilegando a la conclusién de que las “verdades” del hombre s6lo son “errores vitalmente

Utiles”.

A pesar de que con sobrados motivos la genial figura de Nietzsche viene
espontaneamente asociada con la de un filésofo que se distingui6 por sus duras criticas
contra el sistema de valores de la civilizacion occidental y por sus doctrinas acerca del
“superhombre” y de la “voluntad de poder” -criticas y doctrinas cuya significacion
ultima ha sido mal entendida en mdltiples ocasiones-, en el presente trabajo voy a
centrarme en un aspecto especial de su problematica filosofica, cuyo enfoque puede
contribuir, tal vez, a que tanto su filosofia como su personalidad intelectual resulten mas
facilmente accesibles. Me refiero, concretamente a la importancia que la veracidad jug6

en su pensamiento como impulsora de toda su evolucion filoséfica y como valor



esencial de su axiologia, y, complementariamente, a la ilusion transfiguradora como

mecanismo esencial en la tarea de superar el nihilismo derivado de “la muerte de Dios”.

Pasando al tratamiento de esta cuestion, comenzaré diferenciando tres
vertientes fundamentales hacia los que se dirige su pensamiento, para pasar a
continuacion al analisis de cada una de ellas. Tales vertientes son:

-en primer lugar, la exaltacion de la veracidad, como condicion primera sin
cuya existencia la verdad no s6lo permaneceria oculta sino que ni siquiera se plantearia
como problema, y, complementariamente, la critica de la fe, considerada como su
antitesis.

-en segundo lugar, la consideracién de la veracidad como el motor que impulsa
el movimiento dialéctico interno de su propia filosofia; y,

-en tercer lugar, el problema de la verdad desde la perspectiva de su contenido

y referencia a una realidad objetiva.



1. La veracidad como valor impulsor del
pensamiento de Nietzsche

Por lo que se refiere al problema de la veracidad, los planteamientos y
pronunciamientos de Nietzsche adquieren una extraordinaria intensidad polémica y se
polarizan béasicamente en un enfrentamiento contra el cristianismo, y, muy
especialmente, contra la doctrina que pretende enaltecer el valor de la fe como garantia
segura respecto a la verdad de los propios pensamientos, menospreciando el ineludible
camino del andlisis racional y critico como instrumento insustituible cuando se quiere
progresar en la peligrosa y ardua labor en que consiste la busqueda de la verdad.

Si bien es justo reconocer que la actitud de Nietzsche ante esta problematica no
era revolucionaria, puesto que en diversas ocasiones -y muy especialmente en el siglo
XVIII- se habia llegado a un adecuado reconocimiento de la importancia de la razon
como instancia Gltima a la hora de decidir acerca del valor de cualquier supuesto
conocimiento, hay que sefialar, sin embargo, que tal vez Nietzsche se nos muestra en la
historia de la filosofia como el pensador mas radicalmente coherente con este punto de
vista, coherencia que paradojicamente le conduciria finalmente a una “transvaloracion
de valores”, en la que el arte, considerado como “bella mentira”, quedaria situado en un

nivel axiologico paralelo al de la verdad, pero superior desde el punto de vista vital.

1.1. La contraposicion entre veracidad y fe.- La contraposicion entre
veracidad y fe o veracidad y convicciones, es una constante a lo largo de la evolucién
filoséfica de Nietzsche. Observamos, en efecto, cdmo ya en su juventud, en una carta a
su hermana en el afio 1865, sefialaba:

“¢Buscamos paz, tranquilidad y dicha? No; buscamos sélo la verdad, aunque
ésta fuese repulsiva y horrible [...] Aqui se separan los caminos de los hombres:
¢quieres paz espiritual y felicidad?, cree; ¢quieres ser un apostol de la verdad?, entonces
busca™.

Vemos, pues, aqui que Nietzsche, ya a la temprana edad de los veinte afios, ha
tomado conciencia clara de la diversidad de actitudes que, frente al problema del
conocimiento, adoptan, de hecho, los hombres: por una parte, la de quienes se
acomodan en la aceptacion acritica de un bagaje ideologico que, de alguna manera,

puede proporcionar un sentido positivo y tranquilizador a la propia vida; y, por otra, la

! Carta fechada en “Bonn, 11 de junio de 1965”.



de los “apostoles de la verdad”, la de quienes se exigen el maximo rigor intelectual y no
se permiten la ligereza de aceptar como verdad aquello que no ofrezca las mas estrictas
garantias, con independencia de su sentido vital o antivital.

En cuanto al problema de cuéles habrian de ser tales garantias, cuestién que
tanto habia preocupado a la filosofia durante los siglos inmediatamente anteriores,
Nietzsche no se dedico a la elaboracion y fundamentacion de un método, como habia
hecho Descartes, ni a examinar y poner a prueba el alcance de nuestras facultades
cognoscitivas, como habia hecho la filosofia posterior a Descartes, y, en especial, la
filosofia kantiana; es mas, Nietzsche llegd en algin momento a desconfiar y a criticar
esa misma actitud kantiana que suponia que la razén pudiera convertirse en el tribunal
de si misma, lo que -a su modo de ver- se presentaba como absurdo en cuanto parecia
implicar un circulo vicioso?. Toda esta problemética, ademas, se convertia en algo
realmente secundario si no iba precedida de un talante previo de amor a la verdad. Y
ese talante es el que le guié desde su infancia y desde su misma formacidn cristiana; por
ello, la expresion “apostol de la verdad”, utilizada en su carta, no tiene el valor de un
simple recurso literario, sino que remite precisamente a ese fondo de vivencias
religiosas y morales intensamente asumidas por el joven Nietzsche, que representaron el
impulso, a partir del cual y por cuyo desenvolvimiento intelectual interno, no sélo se iba
a apartar de las firmes creencias heredadas de sus padres, sino que iba a dedicar gran
parte de su obra a la critica demoledora contra los “decadentes” ideales del cristianismo.
Por ello y a pesar de su tajante condena del cristianismo, afirma que “hay que haber
amado la religion y el arte como se ama a una madre y a una nodriza; de lo contrario no
se puede llegar a la sabiduria”, aunque, a continuacion, afiade: “hay que dirigir las
miradas mas alla, hay que saber evolucionar™.

La veracidad es asumida constantemente como la energia que impulsa el
pensamiento y como la virtud esencial del pensador; asi, por ejemplo, en Humano,
demasiado humano insiste en estos planteamientos y proclama: “la verdad no tolera
otros dioses. La fe en la verdad comienza con la duda sobre todas las demés verdades en

»d

qgue se ha creido hasta ahora™ ; igualmente, en Aurora, nos encontramos con la

siguiente exhortacion:

2 Aurora, prefacio, paréag.3.
* Humano, demasiado humano, |, paréag. 292.
11, 12, paréag. 20.



“No te ocultes ni calles a ti mismo nada de lo que podria oponerse a tus
pensamientos. Haz este voto que forma parte de la honradez exigible en primer término
al pensador. Es menester que cada dia hagas también tu campafia contra ti mismo™>.

Se sigue expresando Nietzsche en esta obra, al hablar de la “honradez”, con
una terminologia propia de la moral; y, sin embargo, ya en estos momentos los
planteamientos morales han quedado definitivamente atras y definitivamente superados.
Como luego comprobaremos, las naves de la moral fueron definitivamente
abandonadas, una vez cumplida su mision de impulsarle hasta la region situada “mas
alla del bien y del mal”, al reino de la inocencia mas absoluta y pura. Por ello habria que
entender que esa “honradez” nietzscheana es simplemente la expresion de una opcién
vital, de un ideal apasionante o, con palabras del propio Nietzsche, de una “nueva
pasion”:

“La fiebre del descubrimiento y de la adivinacion ha adquirido para nosotros
tal hechizo, que ha llegado a sernos tan indispensable como es para el enamorado el
amor no correspondido, que a ningln precio cambiaria por un estado de indiferencia.

Quiza somos nosotros también amantes desdichados. El conocimiento se ha

transformado para nosotros en una pasion que no retrocede ante ningun sacrificio™®.

También en su obra siguiente, La gaya ciencia, volvia a insistir en la
valoracion positiva de este ideal y en la critica contra la falta de rigor intelectual:

-“La vida es un medio para el conocimiento: llevando esta maxima en el
corazén se puede no sélo vivir con valor, sino con alegria, y reir alegremente”’

-“la mayoria de los hombres no juzga despreciable creer tal o cual cosa y vivir
segun esa creencia, sin haber adquirido conciencia previa de las razones ultimas y
ciertas que la justifican como verdad [...] jqué importan el buen corazon, la firmeza o el
genio cuando el hombre que posee estas virtudes tolera en si mismo la tibieza de
sentimientos respecto a la fe y al juicio, sin que la exigencia de certeza sea para él el
més profundo de los deseos y la més intima de las necesidades...!"”®.

Y en Asi hablo Zaratustra Nietzsche define con suma claridad y belleza
literaria las cualidades que caracterizan al hombre veraz, identificado con el “espiritu
libre” por su radical independencia y por su rebeldia frente a la tentacion de someterse a
la aceptacion de cualquier doctrina consoladora que pudiera llenar su soledad y su
necesidad de alcanzar un oasis que le liberase de la dureza del inmenso desierto de una
vida que lucha por mantener su independencia y por buscar la verdad, venciendo la

tentacion de refugiarse en esos oasis ilusorios en los que, renunciando a su libertad y a

> |V, paréag. 370.

® Aurora, parag. 429.

" La gaya ciencia, IV, p. 324
® La gaya ciencia, |, parag. 2.



su busqueda valiente de la verdad, pudiera tratar de satisfacer erroneamente su sed de
auténtico conocimiento y su necesidad de huir a su soledad, vivida mas intensamente a
causa del desprecio que provoca en quienes se refugian en esos ilusorios oasis,
rindiéndose ante falsos dioses que les liberan de la obligacién de buscar en los aridos
desiertos del conocimiento:

“Mas a quien el pueblo aborrece, como al lobo los perros, es al espiritu libre, el
enemigo de las cadenas, el que no adora, el que habita los bosques [...]

Veraz llamo yo al hombre que se retira al desierto sin dioses, y ha roto en
pedazos su corazon venerador.

Entre la amarilla arena del desierto, quemado por el sol y abrasado por la sed,
dirige miradas veladamente avidas hacia los oasis abundantes en fuentes, alld donde,
entre sombras de arboles, reposan seres vivos.

Pero su sed no le lleva a imitar a aquellos indolentes: pues donde hay oasis, alli
hay también imagenes de idolos.

Hambrienta, violenta, solitaria, sin Dios: asi se quiere a si misma la voluntad-
ledn.

Liberada de los placeres del esclavo, redimida de dioses y de adoraciones,
impavida y aterradora, grande y solitaria: asi es la voluntad del hombre veraz.

En el desierto han vivido siempre los veraces, los espiritus libres, como sefiores
del desierto [...]°.

Por lo que se refiere a sus vivencias personales, el propio Nietzsche indicaba que
para poder mantener ese espiritu libre necesitaba vivir en el desierto de la soledad, pues
se daba cuenta de que la masa y las convenciones sociales ejercian una presion
psicoldgica que le impedian pensar y juzgar con objetividad y sin la influencia de los
diferentes prejuicios asumidos por la comoda inercia de la tradicién:

“En medio de la multitud vivo como la multitud y no pienso como yo pienso; al
cabo de algin tiempo tengo presentimientos de que me quieren desterrar de mi mismo y
robarme el alma, y me pongo a odiar y a temer a todo el mundo. Entonces tengo
necesidad del desierto para volver a ser bueno™*°

Que la veracidad —junto con el arte- continué siendo hasta el fin el valor
humano por excelencia en la axiologia de Nietzsche podemos mostrarlo, una vez mas,
recurriendo a las palabras del propio filésofo al afirmar, en Méas alla del bien y del mal,
que “la fuerza del espiritu se expresaria por la cantidad de verdad que fuera capaz de

»ll

soportar”™, y al insistir, mas adelante, en la consideracién de la veracidad como

“nuestra virtud, la Gnica que nos ha quedado”, virtud que a continuacion queda

supremamente enaltecida al ser considerada como “nuestro Dios™*2.

% Asi hablé Zaratustra, |1, De los sabios célebres, p. 122-123; Planeta-De Agostini, Barcelona, 1992.
19 Aurora, parag. 491.

11 Més all del bien y del mal, parag. 39.

2 Mas alla... parag. 227.



Nietzsche presiente con plena lucidez que la vida de acuerdo con la veracidad
comporta graves riesgos, en cuanto podra significar el descubrimiento de los aspectos
mas negativos y absurdos de la existencia, el descubrimiento de que todos los valores en
gue se sustenta la civilizacién occidental tal vez son el resultado de un fatal error, el
cristianismo, y el hecho de que este descubrimiento tendra que conducir al hombre
hacia una crisis radical respecto al valor de la vida y de todas las creencias y valores
aceptados hasta el momento. En este sentido, advierte ya desde muy pronto que “no hay
armonfa preestablecida entre el progreso de la verdad y el bien de la humanidad”®, v,
asi mismo, en El Anticristo advierte que

“para conquistar la verdad hay que sacrificar casi todo lo que es grato a nuestro
corazon, a nuestro amor, a nuestra confianza en la vida. Para ello es necesario grandeza
de alma: el servicio de la verdad es el més duro de todos los servicios™.

1.2. La critica de la fe.- En consecuencia con esta alta valoracion de la
veracidad, se enfrenta duramente contra quienes, renunciando a la busqueda de la
verdad, se refugian bajo la bandera de las creencias religiosas y defienden la prioridad
de la fe, de carécter irracional, sobre la veracidad critica. El ataque de Nietzsche se
dirige aqui en contra de la tradicion del cristianismo en la que sus mas destacados
representantes habian defendido el valor de la fe como camino alternativo, més perfecto
y valioso para acceder al reino de la verdad.

Respecto a esta cuestion Nietzsche se pronuncia con su oposicion mas tajante en
muy diversas ocasiones y desde perspectivas convergentes, que vendran a coincidir en
el rechazo més radical respecto al valor de la fe, proclamando, por ello, que la fe “es la

mentira a toda costa”*®

y también que “las convicciones son enemigas de la verdad, mas
poderosas que las mentiras™'®. Una de tales perspectivas es la que centra su mirada
atenta en la actitud fanatica de quienes defienden sus convicciones como si realmente
fuera un deber la defensa perpetua de aquello que una vez pudo parecer verdadero.
Frente a esta postura, defiende el derecho a “traicionar” las propias creencias, el derecho

de los “los espiritus libres” a someter continuamente a critica intelectual y a revision las

¥ Humano, demasiado humano, parag. 517. En este mismo sentido, escribe mas adelante: “Nada se
prueba contra la verdad de una planta demostrando que no puede servir para la curacion de los enfermos.
Mas antafio se creia que el hombre era el fin de la Naturaleza, hasta el punto de admitir sin mas
averiguacién que el conocimiento nada podia revelar que no fuera Gtil y saludable para el hombre [...]
Acaso se deducira de esto que la verdad como entidad total no existe mas que para las almas fuertes y
desinteresadas, alegres y tranquilas (la de Aristdteles)” (Aurora, V, 424).

Y E| Anticristo, parag. 50.

> E| Anticristo, paréag. 47.

% Humano..., parag. 483.



mas profundas y vitales convicciones. Critica, pues, el hecho de que hasta el momento
actual “dejarse arrebatar las creencias equivalia quiza a poner en riesgo la salvacion
eterna” y que “cuando las razones contrarias se mostraban muy fuertes, siempre habia el
recurso de calumniar a la razén y acudir al ‘credo quia absurdum’, bandera del extremo

fanatismo”?’.

Y, por ello, afirma el derecho inalienable a la constante revision
intelectual de cualquier teoria o creencia, al tomar conciencia del caracter falible de la
propia subjetividad. Se plantea, en consecuencia, la siguiente cuestion: “;Estamos
obligados a ser fieles a nuestros errores, ain sabiendo que con esta fidelidad dafiamos
nuestro yo superior? No, no hay tal ley, no hay tal obligacién; debemos ser traidores,

abandonar siempre nuestro ideal™®...

desde el mismo instante en que tomemos
conciencia de que se trataba de un ideal equivocado. Complementariamente, ataca la
postura de quienes utilizan como argumento para la defensa de sus creencias la sangre
derramada por los martires de dichas creencias; afirma efectivamente en El Anticristo:

“Que los martires demuestran la verdad de una causa es una creencia tan falsa
gue me inclino a creer que jaméas martir alguno ha tenido que ver con la verdad [...] Los
martirios [...] han sido una gran desgracia en la historia, pues seducian [...] ‘Sin
embargo, la sangre es el peor testigo de la verdad’[...]"*

De esta manera, su punto de vista se enfrenta al de Unamuno, quien afirmaba
que son los martires quienes impulsan la verdad a través de su fe?.
Complementariamente y de manera generalizada, afirma que “la moral cristiana es la
forma mas maligna de voluntad de mentira™?..

Tratando de explicar el fendmeno de la fe, Nietzsche lo atribuye, en La gaya
ciencia, a una especie de enfermedad de la voluntad, por la cual “cuanto menos se es
capaz de mandar, tanto mas afanosamente se anhela a quien mande autoritariamente, ya
sea un dios, un principe, un médico, un confesor, un dogma o una conciencia
partidaria”?. La actitud intelectual del débil de voluntad significa que ante “un articulo

de fe, asi esté refutado mil veces, si lo necesita, creerd siempre de nuevo que €s

Y Humano..., parag. 629.

'8 Humano..., parag. 628.

Y E| Anticristo, parag. 53.

20Sin embargo, esta oposicién no es tan radical como parece. Recordemos a este respecto la gran lucha, la
“agonia” del fildésofo espafiol entre su razdén negadora y destructora, que le alejaba de Dios, y el
sentimiento que, por sus ansias de inmortalidad, le aproximaba a EIl. Su lema “veritas prius pace” es
también muy significativo respecto a esa alta valoracion de la veracidad por parte de Unamuno.

21 Ecce Homo, “Por qué soy un destino”, parag. 7. Los motivos fundamentales de esta critica los
analizaremos en el punto 2.2.1.

%2 La gaya ciencia, paréag. 347.



verdadero”?. Nietzsche se asombra y lamenta que incluso hombres de una categoria
intelectual tan extraordinaria como Pascal hayan sucumbido a ese “suicidio” intelectual
que viene significado por la fe, “esa fe de Pascal que se parece de una manera horrible a
un suicidio permanente de la razén?*. En contraposicién a esa debilidad de la voluntad
sitla su afirmacion del espiritu libre, concepto que hace referencia al hombre que en

ningun caso se siente definitivamente ligado ante ideologia alguna, sino que vive

125

“Gnicamente para el conocimiento” y se caracteriza, en su busqueda de la verdad, por

el rigor mas absoluto, por su disposicion intelectual permanente para rechazar una

opinién desde el preciso instante en que se le manifieste como falsa, y, en este mismo

sentido “por la voluntad incondicional de decir no, alli donde el no es peligroso™?.

Pasando a polemizar méas directamente en contra del cristianismo y, en
especial, en contra de la doctrina que considera la fe como requisito indispensable para
la salvacion, trata de ridiculizar y poner en evidencia lo absurdo de esta teoria
comparando las supuestas relaciones de Dios con los hombres y las de un carcelero con
sus presos, a traves del siguiente dialogo:

“Una mafiana los presos salieron al patio de trabajo; el carcelero estaba ausente
[...] Entonces uno de ellos sali6 de las filas y dijo a voces: “Trabajad si queréis, y si no
queréis, no trabajéis: es igual. El carcelero ha descubierto vuestros manejos y os va a
castigar terriblemente. Ya le conocéis; es duro y rencoroso. Pero escuchad lo que os voy
a decir: no me conocéis; yo no soy lo que parezco. Yo soy el hijo del carcelero, y tengo
un poder absoluto sobre él. Puedo salvaros, y voy a salvaros. Pero entendedlo bien, no
salvaré mas que a aquellos de vosotros que crean que yo soy el hijo del carcelero. jQue
los otros recojan el fruto de su incredulidad!” “Pues bien -dijo, tras una corta pausa, uno
de los presos mas jovenes-: ;qué importancia tiene para ti que creamos 0 que no
creamos? Si eres verdaderamente el hijo del carcelero y puedes hacer lo que dices,
intercede en nuestro favor y haras verdaderamente una buena obra; jpero deja esos
discursos sobre la fe y la incredulidad!” “Yo no creo nada -dijo uno de los jovenes-. Ese
hombre estd loco. Yo os aseguro que [...] el carcelero no sabe nada’. ‘Y si
verdaderamente supo algo, ahora no sabe nada -exclamd el ultimo de los presos, que en
aquel momento acababa de bajar al patio-, pues jel carcelero acaba de morir de
repente!”?’.

2 Ibidem.

** Més all4 ..., parag. 46.

% Humano..., parag. 291.

%% La voluntad de poder, 1V, parag. 464. Ed. Aguilar, Buenos Aires, 1961. La mayor parte de las citas
correspondientes a esta obra proceden de esta misma edicion, a excepcion de algunas que proceden de la
seleccién presentada por Ediciones Peninsula con el titulo En torno a la voluntad de poder -Friedrich
Nietzsche, Barcelona, 1973.

2" E| caminante y su sombra, parag. 84.
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En relacion a esta metafora hay que reconocer que efectivamente es cierto que
en distintos pasajes de la Biblia hay mdaltiples textos en los que se aprecia esta alta
valoracion de la fe; asi, por ejemplo, el evangelio de San Juan afirma en este sentido:

“...eS necesario gque sea puesto en alto el Hijo del hombre, para que todo el que
crea en él alcance la vida eterna. Porque asi amo Dios al mundo, que entrego a su Hijo
Unigénito, a fin de que todo el que crea en él no perezca, sino alcance la vida eterna” (
Juan, 3: 14-17),y

“En verdad, en verdad os digo, el que escucha mi palabra y cree al que me envio,
tiene vida eterna y no incurre en sentencia de condenacion, sino que ha pasado de la
muerte a la vida” (Juan, 5: 24);

del mismo modo en su Epistola a los Romanos afirma San Pablo:

“si confesares con tu boca a Jesus por Sefior y creyeres en tu corazén que Dios le
resucito de entre los muertos, seras salvo (Romanos, 10: 9).

Posteriormente, el cristianismo, a través de muchas de sus mas ilustres figuras
(san Agustin, Lutero, Pascal, Kierkegaard, etc.), ha venido insistiendo en estos mismos
planteamientos.

Tiene también cierto interés ver cOmo en esta metafora se empieza a bosquejar,
aunque sin darle por el momento mayor importancia, el tema de la “muerte de Dios”,

simbolizada por las palabras del preso que afirma que “el carcelero acaba de morir”.

1.2.1. Descartes, Russell y Sartre: Sobre el error y la creencia.- Por otra
parte, a través de la metafora presentada Nietzsche critica el hecho de que la fe haya
sido considerada por el cristianismo como “la llave de la salvacion”. En relacion a esta
cuestion tiene interés hacer referencia a los planteamientos de Descartes sobre las
causas del error, a las criticas de Russell a “la voluntad de creer” de W. James, asi
como también a un comentario de Sartre acerca de la creencia.

a) Descartes explicaba la posibilidad del error a partir de la relacion entre la
voluntad y el entendimiento, en cuanto la primera se pronunciase sin que el
entendimiento hubiese proporcionado la suficiente “claridad y distincion”, y, en este
sentido, afirmaba que

“si me abstengo de dar mi juicio sobre una cosa cuando no la concibo con
suficiente claridad y distincion, es evidente que hago bien y no me equivoco; pero si me
determino a negarla o afirmarla, no me sirvo como debo de mi libre arbitrio”, pues “el
conocimiento del entendimiento debe preceder a la determinacion de la voluntad”
(Meditaciones Metafisicas V).

Asi pues, para Descartes un pronunciamiento de la voluntad respecto a una
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cuestion carente de claridad y distincion representaria una actuacion moralmente
defectuosa. Ahora bien, si la fe hace referencia a unos contenidos que la razén no
alcanza a conocer, su aceptacion como verdad no puede provenir de otra actitud que la
de ese pronunciamiento defectuoso de la voluntad frente a unos contenidos que, por
definicién, no pueden ser ni claros ni distintos, ya que, de lo contrario, no hablariamos

de fe sino de conocimiento.

b) Por su parte, en su critica contra el Pragmatismo de W. James, el cual
defendia “la voluntad de creer” como un procedimiento para llegar a la posesion de la
verdad, en cuanto consideraba que, si uno se abstiene de pronunciarse sobre una
cuestion, podra librarse de incurrir en el error de creer en algo falso, pero perdera
también la posibilidad de creer en algo de sea objetivamente verdadero, B. Russell
sefiala que ante situaciones objetivamente inciertas no tiene sentido tratar de actuar a
partir de la aceptacion de una solucion desde la creencia en ella, sino meramente desde
la simple necesidad de tener que optar y, en consecuencia, de tener que asumir una
hipbtesis que habra que poner a prueba, pero sin que esto implique que se cree en su
verdad mas alla de lo que permiten los datos objetivos de que se disponga. En relacion a
esta cuestion presenta un ejemplo a fin de clarificar su punto de vista:

“Si, paseando por un camino vecinal, llego a una bifucarcion donde no hay
sefializacion alguna ni viandantes, me encuentro, desde el punto de vista de la accion
ante una opcion ‘forzada’. Tengo que tomar un camino u otro si quiero tener alguna
posibilidad de llegar a mi destino; y puedo carecer de pruebas acerca de cudl es el
camino acertado. Por tanto, actdo sobre la base de una de las dos hipotesis posibles,
hasta que encuentro a alguien a quien pueda preguntar el camino. Pero no creo en
ninguna de las dos hipotesis. Mi accidn es acertada o equivocada; pero mi creencia no lo
es, puesto que no mantengo ninguna de las dos creencias posibles. Es erronea la
presuncion pragmatista de que creo que el camino que he escogido es el correcto. Inferir
la creencia de la accioén [...] es ignorar el simple hecho de que nuestras acciones se
basan constantemente en probabilidades y que, en todos estos casos, no aceptamos una
verdad ni prescindimos de ella, sino que sostenemos una hipdtesis”?.

El planteamiento de W. James, segln lo expone Russell, seria el siguiente:

“Si, en los casos en que falta la evidencia, nos abstenemos totalmente de
cualquier creencia, estamos seguros de no incurrir en el error; pero, por otra parte,
también lo estamos de no conocer la verdad. Sin embargo, si decidimos en favor de una
de las alternativas, tenemos una posibilidad de conocer la verdad. Se sigue de ello que
quienes nos incitan a abstenernos de creer en caso de falta de evidencia consideran mas

%8 Ensayos filoséficos, p. 117-118.
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importante evitar el error que conocer la verdad. James presenta este ‘horror a ser
engafiado’ como una despreciable forma de cobardia’°
Por ello, para Russell,

“el verdadero precepto de la veracidad [...] es el siguiente: ‘Debemos dar a toda
proposicion que consideramos [...] el grado de crédito que esté justificado por la
probabilidad que procede de las pruebas que conocemos’ [...] Pero ir por el mundo
creyéndolo todo con la esperanza de que consiguientemente creeremos tanta verdad

como es posible es como practicar la poligamia con la esperanza de que entre tantas

mujeres encontraremos alguna que nos haga felices™.

El precepto de Russell acerca de la veracidad es muy similar al de Descartes vy,
desde luego, parece un planteamiento mucho mas coherente que el de James, quien -tal
como le critica Russell- confunde creer con conocer, a pesar de ser conceptos muy
distintos, ya que no por creer en una supuesta realidad nos encontramos en posesién de
su conocimiento.

c¢) En una linea complementaria de interpretacion acerca de esta cuestion, Sartre
presentaba la aparente paradoja de que “creer es saber que se cree y saber que se cree es
no creer ya”, puesto que “saber que se cree” es tener conciencia de la creencia como
“pura determinacion subjetiva, sin correlato exterior”(El ser y la nada, 12 parte, c.2°, 3.)
; esto es, si se admite que entre saber y creer existen diferencias, y se es consciente de
que creer no es saber, se tendra que asumir la conciencia de creer como conciencia de
no saber y como conciencia de que la creencia se produce por motivos subjetivos; esta
conciencia desembocara en la desaparicion de la creencia en cuanto se produzca la
disociacion entre los datos objetivos insuficientes, por una parte, y los motivos
subjetivos, por otra, como ingredientes cuya combinacion ha producido esa vivencia
especial de la creencia, que podriamos en tales casos llamar simplemente “querencia”.
Precisamente en este mismo sentido, en Humano, demasiado humano escribia
Nietzsche:

“El hambre no prueba que ‘haya’ un alimento para satisfacerla [...]’Presentir’ no
significa en modo alguno, reconocer la existencia de una cosa, sino tenerla por posible,
en la medida en que se la desea o se la teme: el ‘presentimiento’ no hace avanzar un
paso en la region de la certidumbre. Se cree involuntariamente que las partes de una
filosofia que ostentan un colorido de religion estan mejor probadas que las otras; pero,
en el fondo, es lo contrario, sélo que se tiene el intimo deseo de que sea asi, de que
aquello que nos hace felices sea verdad. Este deseo nos conduce a tomar por buenos,

razonamientos malos™>Z.

29 B, Russell: Ensayos Filos6ficos, p. 114-115, Al. Ed., Madrid, 1968.
% Ibidem.
31 |, 32 parte, parag. 131.
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Por otra parte, es cierto que la tesis de Sartre, aunque “deberia” cumplirse desde
la coherencia ldgica, rara vez se cumple en la préactica; y ello es una prueba mas de que,
como han sefialado diversos autores (Schopenhauer, Nietzsche y Freud entre otros), la
débil racionalidad humana extrae su propia fuerza de un fondo vital basicamente
irracional, frente a cuyas motivaciones la fuerza de la razon puede quedar adormecida.
Pues, en efecto, el que cree, aunque sea consciente de que simplemente “cree” y de que
carece de bases objetivas suficientes como para poder considerar su creencia como
conocimiento, no por ello deja de creer, y este simple hecho representa la méas clara
refutacion de la afirmacion sartreana. Dicha afirmacién habria sido correcta si el
hombre fuera siempre consecuente con los planteamientos racionales, pero Sartre olvida
la enorme fuerza del sustrato psiquico irracional, el cual dificulta que los planteamientos
racionales puedan sustituir facilmente a los que previamente y de manera acritica

ocuparon un lugar en la mente humana.

Como resumen y conclusion respecto a este problema, podemos sefialar la
existencia de dos actitudes extremas en los pronunciamientos de la voluntad: la que
resulta proporcional y consecuente con los datos objetivos, y la que resulta
desproporcionada y en disonancia con tales datos, pero que viene impulsada por
factores ajenos, como nuestros deseos o temores. Ahora bien, en relacion a tales
actitudes y en cuanto se esté interesado en la posesion de auténticas verdades, se
intentard evitar las actitudes del segundo tipo y sustituirlas por las del primero. Pero, en
cualquier caso, lo que resulta totalmente inadmisible es la consideracion moral positiva
respecto a esta segunda actitud, en cuanto se caracterizaria mas bien por su oposicion a
la veracidad.

De este modo y teniendo en cuenta que para Nietzsche la fe equivalia en el
fondo a una falta de rectitud intelectual, motivada por el temor a vivir en lo
problematico y por la tendencia a pisar el terreno mas tranquilizador ofrecido en el
contenido de las creencias, considerd que la fe representaba “la mentira a toda costa”.
Ciertamente, era un sintoma sospechoso respecto al valor de la fe su conexién con los

deseos y con la necesidad humana de felicidad, y, por ello, ya anteriormente Nietzsche

% E| Anticristo, pardg. 47. En este sentido, indica Habermas que “Nietzsche ha despojado de su
pretensién teorética a las tradiciones de fe de la religién judeocristiana y asimismo de la filosofia
griegal...]"(J. Habermas: Sobre Nietzsche y otros ensayos, Tecnos, 1982, p. 34.), pero en relacion a esta
observacion hay que decir que, aunque acierta por lo que se refiere a la critica nietzscheana de la religion,
sin embargo no sucede lo mismo por lo que se refiere a la filosofia griega en su conjunto, ya que las
propias teorias de Nietzsche tienen una importante inspiracion y semejanza con la filosofia de Heréclito.
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habia manifestado su escepticismo: “Si la fe no diese felicidad, no habria fe: por
1%,

consiguiente, jcuan poco valor debe de tener

1.3. Creencia-1 y Creencia-2.- Por otra parte, la postura del creyente,
aparentemente incompatible con la que mantiene un talante de absoluta veracidad, quiza
no lo sea tanto en realidad, especialmente si advertimos que en el terreno de las
creencias podemos diferenciar al menos dos sentidos basicos, uno débil, al que podemos
Ilamar creencia-1, y otro fuerte, al que llamaremos creencia-2, las cuales se encuentran
relacionadas y a la vez separadas cuantitativa y cualitativamente.

La creencia-1 se caracteriza por tratarse de una simple vivencia espontanea e
involuntaria que no pretende justificarse racionalmente, pero que, aungue sea de manera
pre-reflexiva y acritica, implica en cualquier caso una certeza subjetiva acerca de
doctrinas objetivamente inciertas. La importancia de las creencias-1 deriva, por una
parte, de la amplitud de sus contenidos y, por otra, del hecho de que, aunque muchas de
ellas permaneceran indefinidamente en esta situacion, otras se convierten en el origen
de las creencias-2 o en el de un buen nimero de auténticos conocimientos o,
paulatinamente, se desvanecen. El paso de la creencia-1 a la creencia-2 representa una
reafirmacion consciente y dogmatica de la primera sin que existan auténticos motivos
objetivos que justifiquen este paso, mientras que la conversion de la creencia-1 en
conocimiento implica haber llegado a una evidencia racional respecto al valor de sus
contenidos o a una contrastacion empirica suficiente.

La creencia-2, como ya hemos sefialado, afiade a los caracteres de la anterior
una consciente disposicién dogmatica a afirmar como verdadero el contenido de la
creencia, a pesar de no contar con suficientes garantias objetivas de que lo sea. Se trata
de la creencia como “acto de fe”, que se produce por sugestion y se fortalece por
autosugestion para evitar su debilitamiento como consecuencia de posibles criticas
procedentes de la filosofia, de la ciencia o del simple sentido comdn. Por ello, si desde
la perspectiva de la veracidad no habria nada objetable respecto a la creencia-1, puesto
que ésta es involuntaria y no pretende suplantar al auténtico conocimiento sino todo lo
mas suplirlo mientras éste no haya surgido, no ocurre lo mismo en el caso de la
creencia-2, ya que ésta pretende ocupar el lugar que le corresponde al conocimiento y a
los auténticos planteamientos racionales, y, por ello, su relacion con la veracidad seria la

de una proporcion inversa: un aumento de veracidad viene acompafiado de un descenso

¥ Humano..., parag. 120.
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de la creencia-2, y un aumento de creencia-2 viene acompafado de un descenso de
veracidad.

Por qué se mantiene, sin embargo, la creencia-2 en claro enfrentamiento con los
planteamientos relacionados con la veracidad es una pregunta que en parte puede
responderse haciendo referencia a las mismas motivaciones que propician la aparicion
del otro tipo de creencia, ya que esta Ultima es el origen primero de la anterior. Por ello,
ampliaré un poco la referencia a los motivos que explican la existencia de la creencia-1
y trataré de explicar a continuacion los motivos que contribuyen decisivamente al

cambio cualitativo de la creencia-1 a la creencia-2.

1.3.1. Creencia-1.- La existencia de la creencia-1 admite toda una compleja
variedad de explicaciones que no necesariamente se excluyen entre si, sino que mas
bien se complementan mutuamente. Tratando s6lo de iniciar una aproximacion a esa
complejidad de explicaciones, habria que hacer referencia, en primer lugar, al hecho de
que el ambito de seguridades procedentes de auténticos conocimientos es muy limitado,
y que, por ello, la realizacién satisfactoria de la vida exige que esos reducidos
conocimientos tengan que ser complementados por todo tipo de creencias, basadas en la
autoridad de una tradicion inmemorial, que se acepta y es creida en parte por motivos
intrinsecos a tal tradicion, en cuanto pueden representar la acumulacion de un acervo de
experiencias a partir de cuya depuracion inductiva haya podido extraerse cierta
“sabiduria popular”, y en parte por motivos extrinsecos, en el sentido, por ejemplo, de
que el sentimiento de integracion en un grupo social se satisface mas plenamente
cuando el hombre comparte con su grupo de convivencia no sélo una vida comunitaria
basada en la existencia de unos intereses econdémicos que sélo esa convivencia puede
satisfacer, sino especialmente un sistema de creencias comunes que favorece la
cohesion del grupo y, en consecuencia, un sentimiento de seguridad y de fuerza frente a
posibles grupos hostiles; en relacidn a esta cuestion conviene ademas recordar que el
hombre, como “animal social”, tiene fuertemente desarrollada la necesidad de sentirse
integrado en una comunidad.

Mencionemos, en segundo lugar, el sentimiento de temor e inseguridad que
provoca en el hombre el desconocimiento de su propia realidad y del mundo que le
rodea: en las tradiciones miticas de todos los tiempos la creencia en dioses que
gobernaban las fuerzas de la naturaleza (diluvios, sequias, terremotos, enfermedades o

un clima apacible, buenas cosechas, salud, etc.) y la creencia de que tales dioses podian
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resultar accesibles para el hombre mediante diversos rituales magicos y sacrificios
sirvié para aminorar aquel sentimiento de temor; de ahi que, cuando con el progreso de
la ciencia se han logrado de manera mucho mas eficaz esos mismos objetivos de control
sobre la naturaleza, los diversos ritos magicos y los sacrificios hayan dejado de ocupar
el lugar preponderante que ostentaban y solo se recurra a ellos en ocasiones
excepcionales para las que, por otra parte, suelen ser tan ineficaces como la ciencia,
aunque aporten al menos una cierta satisfaccion y consuelo por “haberlo intentado
todo”.

Conviene puntualizar, por otra parte, que el paso de la creencia-1 a la creencia-2
no implica necesariamente un cambio en cuanto a su contenido sino especialmente un
cambio desde la espontaneidad de la primera a la dogmaticidad beligerante de la
segunda, que en algunas ocasiones pretende ser aceptada como un conocimiento
paralelo al de la ciencia y, en otras, como el Unico y auténtico conocimiento frente a
“los desvarios heréticos de la filosofia y de la ciencia”. Por su parte, la transformacion
de la creencia-1 en conocimiento o su simple desaparicion viene determinada por la
existencia de un método riguroso para verificar o refutar los contenidos de la creencia-1
correspondiente.

Y, en tercer lugar, es importante sefialar el valor trascendental de la creencia-1
como un imprescindible mecanismo de supervivencia durante la infancia, ya que es en
ese periodo inicial de la vida humana cuando se depende de los padres de manera mas
radical. Esa dependencia, en cuanto viene acompafiada del afecto y de la satisfaccion de
las diversas necesidades del nifio por parte de sus progenitores, lleva consigo el
desarrollo correspondiente del afecto del nifio hacia ellos, y, al mismo tiempo, de una
confianza incondicional en la verdad de las ensefianzas de quienes le han querido y
protegido, los cuales en ningln caso pretenderian engafarle. Tales ensefianzas seran, en
lineas generales, efectivamente adaptativas desde el punto de vista vital, pero también
de modo inevitable estaran constituidas por una mezcla de verdades y de prejuicios.
Este hecho explica suficientemente el que de forma poco variable, generacion tras
generacion, y gracias a esta labor de transmision de las creencias de padres a hijos, las
diversas religiones se mantengan en sus respectivas areas de influencia: quien nace y es
educado en el seno de una familia cristiana asumira el cristianismo con la misma
naturalidad con la que aprende a hablar el idioma de sus padres; quien nace y se educa
en medio de una familia musulmana dificilmente dejara de ser musulméan; y casi con

toda seguridad permanecera budista el que nazca y se eduque en una familia budista.
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Por este motivo, los dirigentes de las diversas religiones suelen preocuparse por realizar
su mision de proselitismo y obtienen sus mayores éxitos encauzando especialmente su
mensaje no hacia las personas adultas, que por el desarrollo natural de su capacidad
racional y critica o por haber interiorizado ya previamente durante su infancia otras
creencias dificilmente se abririan a la aceptacién de una ideologia religiosa diferente,
sino hacia la infancia, que, aunque no llegue a ser capaz de valorar criticamente el
contenido de las doctrinas que recibe o precisamente por ello, es por naturaleza mucho

mas receptiva.

1.3.2. Creencia-2.- Refiriendome ya de forma més directa a la creencia-2, creo
que hay que sefialar como causa de su desarrollo el interés de los jerarcas de las diversas
religiones en proclamar la “autosuficiencia de la fe”, mas alla y por encima de la razén,
como mecanismo para tener asegurada la fidelidad de sus adeptos y alejar asi el temor y
la preocupacion que podria suponer el que los diversos contenidos religiosos pudieran
ser objeto del libre andlisis critico y se encontrasen en el trance de poder ser rechazados
en cuanto no superasen la prueba de dicho analisis. Como su posible rechazo podria
venir seguido de la disolucién de la organizacion eclesial correspondiente, una solucion
para evitar este peligro suele consistir en advertir que los “dogmas” religiosos son, por
definicidn, inasequibles para poder ser comprendidos por la razon humana y que, por lo
tanto, deben ser aceptados por un acto de fe; complementariamente, se puede tratar de
atemorizar al creyente para que desista de su actitud critica advirtiéndole que “sin la fe
no hay salvacion”. Es justo reconocer, por otra parte, que quienes emplean estas tacticas
de proselitismo en muchas ocasiones parecen hacerlo convencidos de la verdad de lo
que ensefian y deseando transmitir un auténtico “mensaje de salvacion”.

Sin embargo y en relacién a la valoracion que el cristianismo y otras religiones
hacen de la fe -forma de creencia-2- como camino alternativo para la “salvacion”, hay
que insistir en que, de acuerdo con Nietzsche, parece una doctrina al menos tan absurda
como lo seria la actitud del profesor que exigiera a sus alumnos, como condicién
indispensable para aprobar el curso, creer que él era la reencarnacion de Platon.

Creer en algo, en el sentido de tender a considerarlo como verdadero sin que
realmente podamos estar objetivamente seguros de que lo sea, tiene su explicacién en
cuanto existen toda una serie de circunstancias tanto objetivas como subjetivas que
hacen surgir la creencia correspondiente. Asi, por ejemplo, la creencia de que mafiana

llueva podria relacionarse con el hecho objetivo de que fuéramos expertos en
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meteorologia y conociéramos la existencia proxima de un &rea de bajas presiones que
hicieran previsible que, en efecto, tal fenOmeno se produjera. Por otra parte, si ademas
estamos sufriendo una larga temporada de sequia, el deseo de que la lluvia se produzca -
factor subjetivo- puede contribuir a que nuestra creencia en la aparicion de dicho
fendbmeno sea mas intensa que si atendiéramos exclusivamente a las circunstancias
externas objetivas. Lo mismo puede suceder en el caso de las personas cuya penuria
econdémica les lleva a jugar su sueldo en la loteria con un grado de confianza
directamente proporcional al grado de su indigencia.

Asi pues, la creencia en sentido amplio aparece como un fenémeno que es a un
mismo tiempo natural e inevitable y que puede ser complementaria del autentico
conocimiento cuando éste falta. Pero, en cualquier caso, parece que, si a nadie se le
ocurre juzgar especialmente meritoria la creencia de que mafiana llueva o deje de llover,
y si tampoco consideramos especialmente meritoria la devota actitud creyente del
alumno que reconociese a Platdn en su extrafio profesor sino que mas bien la
juzgariamos como un gesto sospechoso de interesada hipocresia ante tan excentrica
exigencia, en tal caso lo mismo habria que juzgar de la creencia en el Dios del
cristianismo o de la creencia en los dioses del Olimpo. Tengamos ademas en cuenta que
la fe, como creencia-2, se opone a la veracidad y que, en consecuencia, se encuentra en
contradicciéon con los mismos preceptos de la moral cristiana, por lo que, desde esta
perspectiva, en lugar de laudable seria condenable.

Sin embargo y desde la perspectiva de Nietzsche, tampoco esa ultima actitud
puede ser considerada como “moralmente condenable”, puesto que, una vez superada la
moral, no pueden ser los argumentos “morales” los que sirvan para realizar ningun tipo
de condena, de manera que, aungue siga existiendo una diversa valoracion espontanea
de las distintas actitudes vitales, ésta se producird desde una perspectiva ajena a la
moral, y, en consecuencia, las opciones alternativas, favorables a la veracidad o a la fe,
se entenderan s6lo como la consecuencia de la posesion de una mayor o menor “fuerza

de espiritu” para soportar la verdad.
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2. “La muerte de Dios” y el nihilismo

El impulso que jugd la veracidad en la evolucion del pensamiento de Nietzsche

fue determinante para conducirle a “filosofar con el martillo”**

, atacando sin piedad la
serie de mitos y de prejuicios en los que se sustentaba la cultura occidental y, de manera
especial, el pensamiento moral y religioso relacionado con el Cristianismo al que
Nietzsche dedico sus ataques mas duros, viendo en él un planteamiento basado en la
mentira y en la degradacion del ser del hombre y del valor de la vida terrena. La tarea
critica y destructiva contra semejante enfoque podia conducir inicialmente a una nueva
forma de nihilismo que podria ser mas negativa incluso que la anterior en cuanto el
hombre se quedase inicialmente vacio y desorientado, mientras que en la anterior
situacién, aunque aplastado por aquella concepcidn negativa de la vida terrena propia
del Cristianismo, ponia al menos sus esperanzas en un Dios que proporcionaba un
sentido trascendente a su vida, una “vida ultraterrena”, la “vida eterna”.

Nietzsche consider6 que la “muerte de Dios”, es decir, la desaparicion de la
creencia en ese dios en la conciencia de los hombres era algo que comenzaba a
producirse en aquellos momentos. Y, efectivamente, se estaba produciendo en el ambito
de la Filosofia, donde pensadores como Feuerbanch, los filosofos de la *“izquierda
hegeliana”, Marx, Augusto Comte, Schopenhauer y muchos otros pensadores
comenzaron a atacar la creencia en Dios o incluso a ignorar tal cuestiébn como si de un
mito absurdo se tratase. El siglo XIX represento en este sentido una situacion realmente
nueva y nunca vista anteriormente por lo que se refiere al ataque frontal a la concepcion
vida desde la perspectiva de la creencia en un dios trascendente que diera sentido tanto a
la realidad humana como a la del universo. Sin embargo, la nueva perspectiva atea de
estos fildsofos no se generalizd a nivel popular y el propio Nietzsche Ilegé a decir que
escribia para hombres que todavia no habian nacido. En estos momentos nos
encontramos efectivamente ante una situacion en la que el poder terrenal de la Iglesia
Catolica se ha reducido de un modo importante, a pesar de que su enorme fuerza
econdmica, politica y social, pues al menos ya no cuenta con su sanguinaria y despética
Inquisicion para imponer sus doctrinas por la fuerza a base de sus amenazas terrenales y

de las supuestamente infernales y eternas.

% La obra de Nietzsche El creptsculo de los idolos lleva como subtitulo “Cémo se filosofa con el
martillo”. Ese subtitulo es el me ha inspirado la frase entrecomillada.
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Por otra parte, el hecho de que la “muerte de Dios” debiera suponer una caida
maés profunda en el nihilismo no parece cumplirse sino s6lo en aquellos casos en los que
verdaderamente el hombre ha llegado a vivir en profundidad los falsos ideales del
Cristianismo, mientras que para quienes lo han vivido de modo superficial el cambio no
resulta especialmente traumatico.

Sin duda todos podemos preguntamos qué hacemos aqui, para qué vivimos, qué
metas perseguimos. La respuesta cristiana era la de que aqui estamos de paso y que
nuestro destino se encuentra mas alla de esta vida de penitencia. Pero, superada esa
concepcion de la existencia, la cuestion méas urgente serd es la ver si es posible
encontrar una respuesta respecto al valor o a la falta de valor de esta vida, la Gnica que
tenemos, que impida al hombre caer en un nihilismo absoluto. Y ésa tarea también se la
plantea Nietzsche, obteniendo la respuesta en la cultura griega, donde —desde la
perspectiva de Nietzsche- el caracter dionisiaco de la existencia y la transfiguracion
estética de la realidad se mostré como el valor supremo que conseguia conferir a la vida
un valor inmanente pero suficiente para superar el nihilismo y comprender que el
auténtico valor de la vida se encuentra en la vida misma gracias al poder de la fantasia
del hombre para transformar la realidad desde el prisma creador del Arte. A esta forma
de superacion del nihilismo servird de complemento importante, aunque no esencial, el
“descubrimiento” del caracter eterno de la vida individual, en cuanto cada situacion y
cada momento de nuestra vida es una repeticion de situaciones y momentos
infinitamente repetidos y que eternamente se seguiran repitiendo, de manera que nada se
pierde de un modo definitivo, sino que cada gozo, cada pena, cada vivencia sublime se

repetird eternamente.

2.1. “La muerte de Dios”.- Por lo que se refiere a esta cuestion, Nietzsche no se
preocupa de forma especial por presentar argumentos para refutar la existencia de Dios.
A este respecto, parece considerar que los filésofos de la llustracion y todos los que le
precedieron de un modo mas inmediato hablaron ya con suficiente claridad. Sin
embargo, son varias las ocasiones en que la “muerte de Dios” aparece simplemente
como una conclusion derivada de adoptar una actitud veraz frente a tal problema. En
este sentido, en La gaya ciencia afirma lo siguiente:

“Se comprende qué fue lo que en realidad vencio al dios cristiano: fue la misma
moral cristiana, la veracidad aplicada con rigor creciente, la conciencia cristiana
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refinada en los confesionarios, que se transformd en conciencia cientifica, en probidad

intelectual a toda costa”°.

En este mismo sentido escribe:
“Es cuestion de probidad, de una probidad muy modesta y en absoluto digna de
admiracion, mantenerse alejado de la creencia en Dios”*®

y también que

“hemos evolucionado mas alla del cristianismo, no porque hayamos vivido demasiado
alejados de él, sino por haber vivido demasiado cercanos a él, mas ain, por haber
surgido de él; --nuestro sentimiento piadoso mismo, hoy, por ser mas estricto y mas
refinado, nos veda seguir siendo cristianos--"*".

Es evidente, por otra parte, que mientras la veracidad es el motor que conduce a
Nietzsche a la negacion de Dios, dicha veracidad necesitaba ir acompafiada de algun
argumento suficientemente solido como para poder extraer una conclusion semejante.
Y, en este sentido, observamos que efectivamente en diversos momentos de su obra
Nietzsche esboza tales argumentos y que, si no se detiene a exponerlos con excesivo
detalle, es porque se le presentan con tal evidencia que parece considerar una pérdida de
tiempo dedicarse a su explicacion pormenorizada, igual que lo seria para un matematico
dedicar una semana a explicar a sus alumnos que dos mas dos son cuatro.

En este sentido y en primer lugar, desde la perspectiva de Nietzsche la idea de
Dios ha venido tradicionalmente asociada a la de una desvalorizaciéon de la vida, de
manera que “hasta ahora, el concepto de ‘Dios’ ha sido la objecion mas grave a la
existencia [...] Nosotros negamos a Dios, negando a Dios negamos la responsabilidad;

s6lo asi redimimos el mundo”®®

, Y, €n consecuencia, considera que “termina la vida alli
donde empieza el ‘reino de Dios’*. Desde esta perspectiva, la antitesis entre la
afirmaciéon de Dios y la afirmacion del valor de la vida representa por si sola una
refutacion directa de Dios, por lo que resulta absolutamente innecesario tratar de buscar
otro tipo de argumentos para rechazar su existencia.

Su ataque al concepto cristiano de ‘Dios’ y al cristianismo en general se
produce, pues, en cuanto dichos conceptos van ligados a un rechazo de los valores
vitales y de todo lo que en ellos hay de fuerza y de espontaneidad instintiva, y, por ello,

se pronuncia del siguiente modo:

* a gaya ciencia, V, parag. 357.

% La inocencia del devenir, parag. 2323; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
¥"|_a inocencia del devenir, parag. 2326.

% El ocaso de los idolos, “Los cuatro grandes errores”, parég. 8.

%9 El ocaso de los idolos, “Moral como antinaturalidad”, parag. 4.
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-“la concepcion cristiana de Dios [...] es una de las méas corruptas alcanzadas
sobre la tierra; [...]iDios, degenerado en repudio de la vida, en vez de ser su
transfigurador y eterno si! jEn Dios, declaracion de guerra a la vida, a la Naturaleza, a la
voluntad de vida! [...] jEn Dios, divinizacion de la Nada, santificacion de la voluntad de
alcanzar la Nada!™.

-“[el cristianismo] ha librado una guerra a muerte a ese tipo humano superior,
ha execrado todos los instintos basicos de ese tipo y extraido de dichos instintos el mal,
al Maligno: -- al hombre pletérico como hombre tipicamente reprobable, como
‘réprobo’. El cristianismo se ha erigido en defensor de todos los débiles, bajos y
malogrados; ha hecho un ideal del repudio de los instintos de conservacion de la vida
pletérica™*

Y, en este mismo sentido, plantea otras objeciones como la siguiente:

“¢Cudl ha sido, hasta el presente, en la tierra, el maximo pecado? ¢(Acaso no lo
fue la palabra de quien dijo: ‘Desgraciados de los que rien aqui abajo’?*?

¢ES que no encontr6 de qué reir sobre la tierra? Mal buscaria, de seguro. Hasta
un nifio encuentra aqui motivos para reirse.

Aguel hombre no amaba bastante: jDe lo contrario nos habria amado también a
nosotros, los que reimos! Pero nos odio y nos insultd, nos anuncio el llanto y el crujir de
dientes [...] No amaba él lo bastante: de lo contrario no se habria encolerizado tanto
porgue no se le amase™®,

En definitiva y de forma generalizada, juzga que el cristianismo representa “la
negacion de la voluntad de vida hecha religion”*.

Como explicacion de estas criticas, esta considerando la serie de ocasiones en
que el cristianismo interpreta el mundo como un valle de lagrimas al que el hombre ha
venido a padecer, como un destierro, como un lugar de penitencia, de sacrificio, de
negacion de todos los valores vitales y de condena de los instintos y placeres.

Por otra parte y respecto a esta misma cuestién, manifiesta también su
admiracion hacia Stendhal, quien, ante la contemplacién de los grandes desastres y
sufrimientos padecidos por la humanidad, sélo exculpaba a Dios a partir de la
consideracidn de que no existia, de manera que, bajo esa condicion, dificilmente hubiera
podido hacer algo para evitar tales sufrimientos. Por ello Nietzsche, refiriéndose al
novelista francés, comenta:

“A lo mejor hasta le tengo envidia. Me ha escamoteado el mejor chiste ateo, para
hacer el cual precisamente yo hubiera sido el hombre indicado: ‘la Gnica excusa de Dios

“0 E| Anticristo, parag. 18.

*L E| Anticristo, parag. 5. Ed. Prestigio, Barcelona, 1970, Obras Completas, IV, p. 187.

*2 Nietzsche alude aqui al evangelio de San Lucas, en el que se dice: “jAy de vosotros los que ahora reis,
pues lamentaréis y lloraréis!”.

3 Asi hablé Zaratustra, 1V, Del hombre superior, XVI.

* Ecce Homo, “El caso Wagner”, parég. 2.
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es que no existe’ [...] Yo he dicho en algun lugar: ;cuél ha sido hasta ahora la objecion
més grave a la existencia? Dios™*.

Nietzsche utiliza en diversas ocasiones otros argumentos para criticar la creencia
en el Dios del cristianismo. Asi, por ejemplo, los siguientes:

-en primer lugar, el que tiene en cuenta la union contradictoria entre el Dios-
Amor y el Dios-Juez que juzga y castiga, y que ademas no ama suficientemente al
hombre sino que s6lo es capaz de un amor condicionado, que llega incluso a tomar
venganza contra quien no cree en él:

“¢Como? jUn dios que ama a los hombres siempre que crean en él y fulmina con
terribles miradas y amenazas a quien no cree en ese amor! ;Como? jUn amor
condicionado, como sentir de un dios todopoderoso! [...] ‘Si yo te amo, ;qué te
importa?’; estas palabras bastan para refutar a todo el cristianismo™*.

“Quien le alaba como Dios de amor no tiene una idea cabal del amor mismo. Ese
Dios ¢no queria también ser juez? Pero quien ama, ama mas alla del castigo y de la

recompensa”*’;

-en segundo lugar, la incomprensible lejania de ese Dios que tantas dificultades
encuentra para hacer patente su existencia, cosa ciertamente extrafia en un ser
omnipotente por definicion que, en el caso de que hubiera existido, no habria tenido
ninguna dificultad para lograr que el hombre reconociera su existencia con absoluta
claridad:

“iComo se encolerizaba con nosotros, ese iracundo, porque no le
comprendiamos! Mas, ¢por qué no hablaba mas claramente?

Y si la culpa era de nuestros oidos, ¢por qué nos dio unos oidos que le oian mal?
Si en nuestros oidos habia barro, ¢quién lo puso en ellos?™*®;

-y, en tercer lugar, la consideracion de lo absurdo que resulta que ese Dios tome
venganza en sus criaturas, especialmente cuando, desde el determinismo que Nietzsche
defiende, ese Dios habria sido responsable de la naturaleza del hombre, y, por ello,

también de sus actos:

“Demasiadas cosas le salieron mal a ese alfarero que no habia aprendido
suficientemente el oficio. Pero eso de vengarse en sus cacharros y en sus criaturas,
porgue le habian salido mal a él, eso fue un pecado contra el buen gusto.

Y también hay un buen gusto en la piedad. Y el buen gusto acab6 por decir:
iFuera semejante Dios! jVale mas no tener ninguno, vale mas que cada cual se

*® Ecce Homo, ““Por qué soy tan inteligente”, parag. 3.

“® |a gaya ciencia, parag. 141.

" Asi hablé Zaratustra, 1V, El jubilado; p. 288; Ed. Planeta-De Agostini, 1992, Barcelona. Ya antes, en

La gaya ciencia, Nietzsche se habia expresado en un sentido semejante: “Si Dios queria llegar a ser

%bjeto de amor, debia antes renunciar al papel de juez supremo y a la justicia divina” (parag. 140).
Ibidem.
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construya su destino con sus propios pufios! jVale méas ser un loco, o, mejor, ser Dios
uno mismo!”*°.

Ante estas palabras de Zaratustra-Nietzsche es el propio personaje del papa,
jubilado a raiz de la muerte de Dios, quien reconoce que es la piedad lo que ha
conducido a Zaratustra a ese rechazo de Dios y que es igualmente su honradez lo que le
conduciré a la superacion de la moral:

“¢No es tu misma piedad lo que no te permite seguir creyendo en Dios? jY tu
excesiva honradez acabaré llevandote mas alla del bien y del mal!”*°

En consecuencia y a pesar de que la muerte de Dios desemboca en el nihilismo,
Nietzsche la considera como una liberacion:

“Nosotros los fildsofos, los espiritus libres, ante la nueva de que el Dios antiguo
ha muerto, nos sentimos iluminados por una nueva aurora; nuestro corazén se desborda
de gratitud, de asombro, de expectacién y curiosidad, el horizonte nos parece libre otra

151
vez”",

Esta serie de consideraciones quedan compendiadas hacia el final de su obra
filoséfica cuando, a partir de la evidencia con que se le presenta la “muerte de Dios”,
dejando en un segundo plano los argumentos expuestos, afirma:

“el ateismo, para mi, no es en absoluto un resultado, y menos un acontecimiento;
yO soy ateo por instinto”>.

2.1.1. Sin embargo y por lo que se refiere a la valoracion del cristianismo,
conviene matizar los planteamientos de Nietzsche, quien efectivamente consideré que
habia una fundamental diferencia entre el cristianismo oficial de la tradicion y el

cristianismo originario de Jesus:

-El cristianismo de Jesus “se distingue en que no ofrece resistencia, ni con sus
palabras ni con su corazdn, a quien le hace dafio [...] La vida del redentor no fue otra
cosa que esta practica [...] Lo que suprimio el evangelio fue el judaismo de las ideas de

‘pecado’, perddn del pecado, fe, ‘salvacién mediante la fe’ ™2

, 'y por ella llega a
considerar a Jesucristo como “el hombre més digno de amor™*. En relacién con este

ideal de cristianismo auténtico, Nietzsche afirma que “en el fondo no hubo mas que un

* |bidem, p. 289.

% Ihidem.

*! La gaya ciencia, V, parag. 343.

%2 Ecce Homo, “Por qué soy tan inteligente”, paréag. 1.
>3 El Anticristo, parag. 33.

> Humano, demasiado humano, parag. 475.



25

cristiano y éste murié en la cruz™. Sus discipulos no comprendieron que lo esencial del
mensaje de Cristo era el ejemplo de su propia vida, una vida de mansedumbre en la que
el rencor y la venganza estan totalmente ausentes.

Por ello también, el desafiante final de Ecce Homo: “Dionisos contra el

Crucificado’™®

no tiene otro significado que el que se relaciona con el contexto de
critica al cristianismo oficial de la tradicion y no el de un ataque personal a la figura de
Jesus, que para Nietzsche representd un ideal de vida absolutamente digno, al menos tal
como lo expresé en El Anticristo:

“Este portador de la ‘buena nueva’ [=JesUs] muri6 como habia vivido y
predicado: no para ‘redimir a los pobres’, sino para ensefiar cbmo hay que vivir. La
practica es el legado que dejé a la humanidad: su conducta ante los jueces, ante los
soldados, ante los acusadores y toda clase de difamacion y escarnio; su conducta es la
cruz. No se resiste, no defiende su derecho [...] Y ruega, sufre y ama a la par de los que
le hacen mal, en los que le hacen mal... No resistir, no odiar, no responsabilizar... No
resistir tampoco al malo, -- amarlo...”".

No obstante y para dar una vision més completa de la interpretacion de
Nietzsche acerca de la figura de JesuUs, hay que sefialar que, a pesar de esta valoracion
general positiva que le lleva a verlo como simbolo del amor, como buen conocedor de
los evangelios es consciente de que en esos mismos escritos la figura de Jesus se
presenta desde una perspectiva radicalmente contraria a la anterior, perspectiva segun la
cual,

“JesUs quiere gque se crea en el y manda al Infierno a cuanto se le resiste [...] La
bondad junto a lo més opuesto a ella en la misma alma: he aqui el mas maligno de los
hombres”®

Y, por ello, tal como Nietzsche muestra ahora, la anterior perspectiva resultaria
excesivamente parcial en sentido positivo al dejar de lado la serie de ocasiones en que
Jesus se nos muestra amenazando con el castigo del fuego eterno a quienes no crean en
su palabra o a quienes no sigan sus ensefianzas. Este es el motivo de que, comparando el

cristianismo con el budismo, juzgue que, aunque ambas religiones son nihilistas™,

% El Anticristo, parag. 39.

%6 Ecce Homo, “Por qué soy un destino”, parag. 9.

5" E| Anticristo, parag. 35.

% La inocencia del devenir, parag. 2303; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970. No
entramos a tratar la cuestion de hasta qué punto se asemeja el Jesls de los evangelios -0 el de la
traduccion que de ellos hace el catolicismo- con el Jesus historico.

%9 El Anticristo, parag. 20.
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“el budismo es cien veces mas realista que el cristianismo” y que “lo que lo
distingue radicalmente del cristianismo es el hecho de que esta con el autoengario de los
conceptos morales tras si, hallandose [...] mas alla del bien y del mal”®

Teniendo en cuenta, sin embargo, s6lo aquellos aspectos positivos de la figura
de Jesus, considera por ello que

- “lo que distingue al cristiano [auténtico] no es una ‘fe’: el cristiano obra, se
distingue por ‘otro” modo de obrar®.

-“s6lo es cristiana la practica cristiana, una vida tal como la vivio el que murio
crucificado[...] Tal vida es todavia hoy factible, y para determinadas personas hasta es
necesaria; el cristianismo verdadero, genuino ser4 factible en todos los tiempos[...]”®%.

Esta perspectiva queda igualmente asumida, aunque sin referirse explicitamente
a ella, en un texto especialmente significativo de Aurora, que puede parecer
sorprendente por la defensa de unos valores vitales que no son los que habitualmente
aparecen en los textos de Nietzsche. En efecto, en esta obra expone un ideal de vida
que se aproxima a ciertos aspectos de aquel cristianismo auténtico que el siempre
respetd, y, en este sentido, afirma lo siguiente:

- “iVivir sin fama, o siendo objeto de amistosas burlas, demasiado oscuramente
para despertar la envidia y la enemistad, armado de un cerebro sin fiebre, de un pufiado
de conocimientos y de un bolsillo lleno de experiencia; ser, en cierto modo, el médico
de los pobres de espiritu; ayudar a éste o al otro [...] sin que el favorecido advierta que
se le ayuda. jSer como una posada modesta, abierta a todos, pero que se olvida en
seguida o inspira burlas! {No aventajar en nada, ni en alimentacion mejor, ni en aire mas
puro, ni en espiritu mas alegre, pero dar siempre, devolver, comunicar, empobrecerse!
iSaber hacerse pequefio para volverse accesible a muchos, sin humillar a nadie! jTomar
sobre si muchas injusticias [...] para poder llegar, por sendas secretas, a lo mas intimo
de muchas almas cerradas! jEso seria una vida, eso seria una razén para vivir mucho
tiempo!”®,

-“la vida ejemplar consiste en el amor y la humildad, en la abundancia del
corazén que no excluye a los mas humildes; en la renuncia formal al derecho de
defensa, a la victoria en el sentido del triunfo personal; en la creencia en la
bienaventuranza aqui en la tierra, pese a la miseria, a las dificultades y a la muerte; en la
mansedumbre, en la ausencia de ira, de soberbia; en no querer recompensa, en no
ligarse a nadie; en el sefiorio méas espiritual: una vida orgullosa de obediencia y
pobreza”

-Frente a un ideal de vida préximo a éste, Nietzsche considera, sin embargo, que

en el cristianismo oficial prevalecid el sentido menos evangélico, el resentimiento:

% Ibidem.

®L E| Anticristo, parag. 33.
%2 El Anticristo, parag. 39.
83 Aurora, V, parag. 449.
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“Evidentemente, la pequefia comunidad [de los primeros cristianos] no
comprendidé precisamente lo principal, lo que constituia un modelo en este modo de
morir: la libertad, la superioridad sobre todo tipo de rencor [...] Pero sus discipulos
estaban muy lejos de ‘perdonar’ su muerte [...] Prevalecié el sentimiento menos
evangélico: la ‘venganza’...**

El cristianismo oficial “ha hecho un ideal de la contradiccién a los instintos de
conservacion de la vida fuerte”®. Ese cristianismo representa la negacién de los valores
de esta vida por parte de aquellos que no se sienten con fuerzas para entregarse aellay a
esa mezcla de placer y dolor que sélo los espiritus fuertes pueden no sélo soportar sino
también amar. EI cristianismo oficial reniega de esta vida poniendo sus esperanzas en
otra vida mejor en la que los bienaventurados tendran, entre otras satisfacciones, la de
contemplar el sufrimiento de los condenados. Nietzsche menciona en apoyo de su
interpretacion una cita de santo Tomas, otra de Tertuliano y el Apocalipsis de san Juan.
La cita de santo Tomas, aunque no es literal, refleja con plena fidelidad la idea de este
pensador cristiano y dice lo siguiente: “Beati in regno coelesti videbunt poenas
damnatorum ut beatitudo illis magis complaceat™; la de Tertuliano se recrea todavia mas
y de manera mas descriptiva ante la vision del sufrimiento de los condenados; v,
respecto al Apocalipsis, escribe Nietzsche que es “el més salvaje de los atentados
escritos que la venganza tiene sobre su conciencia”®. Por ello refleja en diversos textos
opiniones como las siguientes:

-“ahora es indecente ser cristiano. Y éste es el punto de partida de mi asco [...]
Por muy modesta que sea la probidad exigida, hoy dia no se puede menos que saber que
con cada frase que pronuncia un tedlogo, un sacerdote, un papa, no yerra, miente [...]
También el sacerdote sabe como todo el mundo que ya no hay ningin ‘Dios’, ningun
‘pecador’ ni ningan ‘Redentor’; que el ‘libre albedrio’ y el ‘orden moral’ son
mentiras™®’.

-“La Iglesia pertenece al triunfo de lo anticristiano igual que el Estado moderno,
el nacionalismo moderno... La Iglesia es la barbarizacién del cristianismo™®®.

- “La Iglesia es exactamente aquello contra lo cual predico Jesus y contra lo cual

ensefi6 a luchar a sus discipulos™®®.

Por ello y como consecuencia de todas estas apreciaciones negativas, Nietzsche

pronuncia su “veredicto final” contra el cristianismo:

% El Anticristo, parag. 40.

% El Anticristo, parag. 5.

% |as tres citas se encuentran en La genealogia de la moral. El sentido de las palabras de santo Tomas
coincide con el que Nietzsche les da, pero la cita literal es la siguiente: “ut beatitudo sanctorum eis magis
complaceat, et de ea uberiores gratias Deo agant, datur eis ut poenam impiorum perfecte intueantur”
(Summa Theologica, V, Suppl., g. 94, a. 1; B.A.C., Madrid, 1958, p. 557).

®" E| Anticristo, parag. 38.

% La voluntad de poder, parag. 250, p. 566, Prestigio,1V, Barcelona, 1970.

% La voluntad de poder, parag. 221, p. 551, Prestigio, IV, Barcelona, 1970.
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“Declaro culpable al cristianismo, formulo contra la Iglesia cristiana la
acusacion mas terrible que ha sido formulada jamas por acusador alguno. Se me aparece
como la corrupcién més grande que pueda concebirse [...] La Iglesia cristiana [...] ha
hecho de todo valor un sin valor, de toda verdad una mentira y de toda probidad una
falsia de alma [...]

El parasitismo es la practica exclusiva de la Iglesia; con su ideal de anemia, de
‘santidad’, chupa toda sangre, todo amor, toda esperanza en la vida; el mas alla como
voluntad de negacion de toda realidad; la cruz como signo de la conspiracion mas
solapada que se ha dado jamas, contra la salud, la belleza, la plenitud, la valentia, el
espiritu y la bondad del alma; contra la misma vida...””

Frente a esta actitud nihilista, dominada por el resentimiento y la falsedad,
propia de este cristianismo oficial, Nietzsche aconseja tener fortaleza para permanecer
fieles a esta tierra, librandonos del espejismo de la otra vida: “No ocultéis por mas

tiempo la cabeza en el polvo de las cosas celestiales; llevad la cabeza erguida, llevad

una cabeza de tierra, que engendre el sentido de la tierra”"*.

En cualquier caso y a pesar de juzgar que el cristianismo representa ya una
forma de nihilismo por ese rechazo de los valores de la vida terrenal, Nietzsche
considera que “la muerte de Dios” puede representar una caida mas profunda en esta
vivencia de la falta de sentido de la vida y de toda la realidad. Este sentimiento de
absurdo queda especialmente reflejado en un texto de La gaya ciencia cuya enorme
fuerza y belleza expresiva muestra plenamente la vivencia del nihilismo en el hombre
que de pronto siente una desorientacion y un vacio total ante la pérdida de Dios,
fundamento y sentido dltimo de todos los valores de su anterior interpretacion de la
vida:

“¢No habéis oido hablar de aquel hombre loco que en pleno dia encendié una
linterna, fue corriendo a la plaza y gritd sin cesar: ‘jAndo buscando a Dios! jAndo
buscando a Dios!”. Como en aquellos momentos habia en la plaza muchos de los que no
creian en Dios, provocd un gran regocijo. ‘¢Es que se ha perdido?’ dijo uno de los
circunstantes. ‘¢Es que se ha extraviado como cualquier criatura?” exclamé otro [...] El
hombre loco se precipitd por entre ellos y los fulmind con la mirada. ‘¢Preguntais qué
ha sido de Dios?’ gritd. ‘jOs lo voy a decir! jLe hemos matado, vosotros y yo! jTodos
nosotros somos sus asesinos! Pero, ¢como hemos podido hacerlo? ;Como pudimos
vaciar el mar? ;Quién nos dio la esponja para borrar el horizonte? ;Qué hemos hecho
después de desprender a la tierra de la cadena de su Sol? ¢Donde le conducen ahora sus
movimientos? ¢ Adonde la llevan los nuestros? ¢Es que caemos sin cesar? ;Vamos hacia
adelante, hacia atras, hacia algun lado, erramos en todas las direcciones? ¢Hay todavia
un arriba y un abajo? ¢Flotamos en una nada infinita? ;Nos persigue el vacio con su
aliento? ¢{No sentimos frio? ¢No veis de continuo acercarse la noche, cada vez mas
cerrada? ¢ Necesitamos encender las linternas antes del mediodia? ¢No ois el rumor de
los sepultureros que entierran a Dios? [...] jDios ha muerto! jDios permanece muerto!

O El Anticristo, parag. 62.
™ Asi hablé Zaratustra, parag. 257. Ed. Aguilar.
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iY nosotros le dimos muerte! [...]JLo mas sagrado, lo mas poderoso que habia hasta
ahora en el mundo ha tefiido con su sangre nuestro cuchillo [...] Jaméas hubo una accién
mas grandiosa, y los que nazcan después de nosotros perteneceran, a causa de ella, a una

historia mas elevada que lo fue nunca historia alguna’. Al llegar a este punto, callo el

loco y volvié a mirar a sus oyentes; también ellos callaron, mirandole con asombro”’2.

2.2. Negacion de la moral y nihilismo.- A su vez, la toma de conciencia de la
“muerte de Dios”, derivada de la veracidad, conduce a la negacién del valor de la moral
y, en definitiva, al nihilismo, esto es, a la negacién de todos los valores tradicionales

en cuanto se hacian derivar de Dios como principio supremo.

2.2.1. La critica de la moral.- Si la moral habia sido el fundamento a partir del
cual se habia desarrollado la virtud de la veracidad, ahora, de manera paraddjica, pero
como consecuencia légica y necesaria de esa evolucion, la propia veracidad se
convierte en el argumento fundamental a la hora de refutar el valor de la moral, de
manera que, como dice en otro lugar, por motivos morales -los que se relacionan con la
veracidad- hay que abandonar la moral, pues, en efecto, “ella obliga, en cuanto es
sinceridad, a la negacion de la moral”’.

Recurriendo a Zaratustra, el personaje simbolico central de su obra, afirma
Nietzsche la superacion de la moral como consecuencia del funcionamiento de la
veracidad:

“Zarathustra cred ese error, el mas fatal de todos, la moral; en consecuencia,
también él tiene que ser el primero en reconocerlo. No es solo que €l tenga en esto una
experiencia mayor y mas extensa que ningun otro pensador. Su doctrina, y solo ella,
considera la veracidad como virtud suprema [...] La autosuperacion de la moral por
veracidad, la autosuperacion del moralista en su antitesis -en mi- es lo que significa en
mi boca el nombre de Zarathustra”™.

Y, en cuanto Dios y la moral se consideran como el fundamento de todos los
valores, su rechazo implicard, en un primer momento la negacién de todo valor y la
tentacion del nihilismo, llegandose a considerar que todo es absurdo y carente de

sentido. De nuevo, pues, la veracidad se convierte en el motor que conduce al nihilismo:

“El nihilismo radical es el convencimiento de que la existencia es absolutamente
insostenible si se trata de los mas altos valores que se conocen [...] Esta conclusion es

"2 La gaya ciencia, 111, 125.
”® La voluntad de poder, parag. 404.
™ Ecce Homo, “Por qué soy un destino”, parag. 3, p. 125, Al. Ed.
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consecuencia de la ‘voluntad de verdad’ inculcada en el hombre; es decir, es
consecuencia de la fe en la moral”".

Tratando de sintetizar los argumentos que conducen a la negacion del valor de la
moral, hay que hacer referencia a los siguientes:

* En primer lugar, al simple funcionamiento de la veracidad, tal como hemos
podido ver en la pendltima cita y en otras reflexiones por las que Nietzsche considera la
exigencia de una demostracion como el requisito ineludible para la aceptacion de la
moral; por ello afirma:

“Lo que exijo de vosotros, aunque suene mal en vuestros oidos, es lo siguiente:
gue sometdis a una critica vuestras valoraciones morales. Que al impulso del
sentimiento moral que quiere sumision y no critica, le salgais con esta pregunta: ;Por

qué sumision? Firmeza es lo que hace falta. Esta exigencia de un porqué [...] debe ser

considerada [...] como la especie mas sublime de moral”™®.

Esta cita nos muestra, por una parte, el alto valor que Nietzsche reconoce a la
veracidad, pero, por otra, parece sugerir que, a pesar de sus criticas, seguiria aceptando
una moral mas refinada, mas auténtica, “la especie mas sublime de moral”, basada
precisamente en la veracidad. Pero no hay que hacerse ilusiones respecto a esta
suposicion: en esta misma obra afirmaba ya que “la moral es justamente tan ‘inmoral’
como cualquier otra cosa sobre la tierra; la moralidad misma es una forma de la
inmoralidad””’; y afirma también en diversas ocasiones que “no hay fenémenos
morales, no hay més que interpretaciones morales de los fenémenos”’®. Consecuente
con este punto de vista, pero adoptando una perspectiva mas general, afirma que “el
devenir no tiene ningun valor, porque falta una cosa con la cual se pudiera medir y en
relacion a la cual la palabra “valor’ tenga sentido”™

Sin embargo, veremos mas adelante que Nietzsche defiende un nuevo sentido de
la moral, una “moral creadora” de caracter individual, fundada en ideales personales,
aungue en alguna ocasién plantea esta posibilidad desde una perspectiva social, en
cuanto pudiera existir una confluencia de intereses en la humanidad, y, por ello,
considera que

“Sélo en el caso de que la humanidad tuviera un fin universalmente reconocido
se podrian proponer imperativos en la manera de obrar [...] Distinto seria recomendar

> La voluntad de poder, |, parag. 24.

’® La voluntad de poder, p. 399.

" La voluntad de poder, p. 308.

'8 Asi, por ejemplo, en Més alla del bien y del mal, p. 108. Al. Ed., Madrid.
" La voluntad de poder, p. 705. Obras completas; Aguilar, B. Aires, 1961.
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un fin a la humanidad [...] Mas hasta ahora estaba colocada la ley por encima de nuestra
voluntad”®.

En cualquier caso, la contraposicion entre moral e inmoral posiblemente resulta
mas inteligible si la expresamos como moral y amoral, pues parece que la calificacion
de algo como inmoral presupone la aceptacion de una moral a la que se opone aquello
que se considera ‘inmoral’, mientras que la afirmacion del caracter amoral de la
realidad y de las acciones humanas no implica ningun tipo de subordinacion o
relatividad con respecto a la moral, sino la consideracion de esta forma de valoracion
como un simple error de interpretacion.

Es el funcionamiento de esa misma veracidad lo que lleva a Nietzsche a
preguntarse en diversas ocasiones el sentido Gltimo de las diversas categorias morales y,
ademas de presentar una interpretacion del origen histérico -de la genealogia- de tales
conceptos, critica aquellos planteamientos que, como el de Kant -0, en este siglo, el de
Moore-, pretenden que bueno y malo son categorias que tienen valor en si mismas:

“*Bueno para algo’, ‘malo para algo’; originalmente, todos los juicios morales
son juicios sobre medios para el logro de fines. Mas paulatinamente se olvidaron los
fines, y quedaron “bien’ y ‘mal’ --como si pudiese haber algo bueno en si”®".

* En segundo lugar, pero como consecuencia de esa misma actitud relacionada
con la veracidad, Nietzsche subordina el valor de la moral a la existencia de Dios, por
lo que la “muerte de Dios” -es decir, el ateismo- implica, como una de sus
consecuencias, la desaparicion del fundamento de la moral. Este es el motivo que le
lleva a criticar las pretensiones del utilitarismo de seguir aceptando la moral al margen
de la existencia de Dios, expresando su rechazo con la siguiente exclamacion: “jQué
ingenuidad, como si subsistiese la moral cuando falta un Dios que la sancione!”®. Este
planteamiento nos muestra cierto paralelismo entre Nietzsche y Dostoyevski, quien en
Los hermanos Karamazov defendia -a través de lvan Karamazov- la tesis de que si Dios

no existe, todo esté permitido.

% Aurora, 1, 108.

8 L a inocencia del devenir, parag. 2597; Obras Completas, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970. En este siglo
XX tanto G. E. Moore como sus seguidores seguirian siendo partidarios de este intuicionismo relacionado
con la creencia de que hay acciones buenas en si mismas, al margen de su utilidad, mientras que desde
otros planteamientos, como los B. Russell o el emotivismo de Ayer, el concepto de bueno seria siempre
un concepto relativo, de manera que decir que algo es bueno equivaldria a decir que es Util para un
determinado fin, o que es placentero. Moore llamé “falacia naturalista™ al planteamiento que reducia el
concepto de bueno al de util o placentero, pero él mismo dudé del valor de sus propias teorias cuando
conoci6 el emotivismo de Ayer y de Stevenson.

8 |a voluntad de poder, p. 253.
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Asi pues, la “muerte de Dios” implica para Nietzsche la negacion de la moral y
de todos los valores tradicionales, en cuanto Dios representaba el pilar fundamental
sobre el que estos se alzaban:

“El més importante de los acontecimientos recientes, ‘la muerte de Dios’; el
hecho de que se haya quebrantado la fe en el Dios cristiano, empieza ya a proyectar
sobre Europa sus primeras sombras [...] Hasta puede decirse [...] que el acontecimiento
es demasiado grande, demasiado lejano [...], para que pueda extrafiarse que no haya
producido ruido la noticia, y que las masas no se den cuenta de ella, ni puedan saber lo
que se hundird, por haber sido minada esa fe: todo lo que se apoya en ella [...], por
ejemplo, toda la moral europea”®.

* En tercer lugar, Nietzsche considera que la defensa de la existencia del
“deber” en un sentido absoluto y sin demostracion alguna de su valor es una afirmacién
gratuita y absurda:

“Un hombre tal como debe ser -- nos parece tan absurdo como si se dijese: “‘un
arbol tal como debe ser’®

* En cuarto lugar y como un Gltimo argumento contra la moral, hay que tener en
cuenta que, en cuanto Nietzsche rechaza el concepto de libre albedrio y este concepto
ha sido considerado como otra condicion necesaria para que los juicios morales tengan
sentido, éstos, asi como el concepto de responsabilidad, quedan privados de valor:

“..[el hombre] no puede ser responsable, por ser una consecuencia
absolutamente necesaria y determinada por elementos e influencias de objetos presentes
y pasados; por lo tanto [...] el hombre no es responsable de nada, ni de su ser, ni de sus
motivos, ni de sus actos, ni de su influencia. De este modo llegamos a reconocer que la
historia de las apreciaciones morales es también la historia de un error, del error de la
responsabilidad; y esto porque reposa en el error del libre arbitrio [...] Nadie es
responsable de sus actos; nadie lo es de su ser”®.

Su rechazo del libre albedrio se presenta desde diversas perspectivas, entre las
cuales hay que sefialar las siguientes:
a) En primer lugar, la que se relaciona con su defensa del intelectualismo

socratico, teoria segun la cual

“haga lo que haga el hombre, siempre hace el bien, es decir, siempre hace lo que
le parece bueno (util), segin su grado de inteligencia, segun la medida actual de su
razonamiento™®®.

b) En segundo lugar y sirviendose de un ejemplo idéntico al utilizado por

Hobbes, critica Nietzsche la doctrina del libre albedrio desde la perspectiva del

8 La gaya ciencia, V, parag 343.

8 La voluntad de poder, parag. 129; p. 498, Ed. Prestigio, IV, Barcelona, 1970.

% Humano, demasiado humano, |, parég. 39; p. 280. Ed. Aguilar. Buenos Aires, 1966.
8 Humano, demasiado humano, p. 300. Ed.. Aguilar.
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determinismo mecanicista mediante un planteamiento similar al de Laplace -y al del
propio Kant, aunque para escapar al determinismo el filosofo de Konigsberg introdujo el
concepto de “libertad inteligible”, calificado por Nietzsche como absurdo®’-:

“Al contemplar un salto de agua creemos ver, en las innumerables ondulaciones,
serpenteos, rompientes, la libertad y el capricho; pero todo es necesidad; cada momento
puede calcularse matematicamente. Lo mismo sucede con las acciones humanas;
deberiamos poder calcular de antemano cada accién si fuéramos omniscientes [...]. El
hombre al obrar esta, es verdad, poseido de la ilusion del libre arbitrio; si por un
momento se parase la rueda del mundo y hubiese una inteligencia calculadora
omnisciente para aprovechar esta pausa, podria continuar calculando el porvenir de cada
ser hasta los tiempos méas remotos y marcar cada uno de los puntos por donde habia de
pasar esta rueda. La ilusion sobre si mismo del hombre que obra, la conviccién de su

libre arbitrio, pertenecen igualmente a este mecanismo que es objeto de calculo™®.

Como es logico, a partir de este planteamiento, en el que la negacién del libre
albedrio lleva consigo la negacion de la responsabilidad, Nietzsche extrae la
consecuencia de que los calificativos morales carecen de sentido:

-“Los hombres crueles [...] son tan poco responsables como un trozo de granito
pudiera serlo de ser granito”®

-“La completa irresponsabilidad del hombre respecto de sus actos y de su ser es
la gota més amarga que el investigador tiene que tragar cuando se ha acostumbrado a
ver en la responsabilidad y el deber los titulos de nobleza de la humanidad. Todas sus
apreciaciones [...] pierden por este hecho su valor y su verdad [...]: no tiene ya el
derecho de alabanza ni de censura, pues no tiene sentido alabar ni censurar a la
Naturaleza y a la necesidad. Del mismo modo que le gusta una bella obra, pero no la
alaba, porque por si misma ella no puede nada [...], lo mismo debe proceder ante las
acciones de los hombres y ante las suyas propias. Puede admirar su fuerza, su belleza,
su plenitud, pero no le es licito encontrar mérito en ellas [...] En los hombres que son
‘capaces’ de tristeza -jcuan pocos!- es donde se hace el primer ensayo de saber si la
humanidad, de ‘moral’ que es, puede transformarse en ‘sabia’.[...] Todo es necesidad:
asi habla la nueva ciencia, y esta ciencia misma es necesaria. Todo es inocencia, y la
ciencia es la via que conduce a penetrar esta inocencia”®

Igualmente, en Aurora, insiste Nietzsche en la consideracion de que

“no existe una diferencia esencial entre los criminales y los enfermos mentales
[...] Hoy por hoy [...] el damnificado [...] insiste en vengarse y para tal fin recurre a los
tribunales, y éstos mantienen, por lo pronto, nuestros abominables codigos penales, con
su mezquina balanza y la pretension de contrapesar la culpa por el castigo [...]
iDesterremos del mundo el concepto de pecado, y no tardemos en proceder asi también
con el concepto de castigo™®

8 El ocaso de los idolos, ‘Los cuatro grandes errores’, parég. 8.
% Humano, demasiado humano, Il, paréag. 106.

% Humano, demasiado humano, |, parag. 43.

% Humano demasiado humano, 11, parag. 107.

% Aurora, parag. 202.
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c) En tercer lugar, en El crepusculo de los idolos Nietzsche vuelve a plantear
esta cuestion y a criticar al cristianismo por haber utilizado la doctrina del libre albedrio
como un medio de justificar su rencoroso deseo de juzgar, responsabilizar, culpabilizar
y condenar:

“Hoy dia ya no tenemos contemplaciones con el concepto de ‘libre albedrio’;
sabemos demasiado bien lo que es: el méas cuestionable truco de los te6logos con miras
a hacer a la humanidad ‘responsable’ [..] Dondequiera que se busquen
responsabilidades suele ser el instinto de querer castigar y juzgar el que impera [...] La
doctrina de la voluntad ha sido inventada esencialmente para los fines del castigo, esto
es, para satisfacer el afdn de declarar culpable [...] Se concebia a los hombres ‘libres’
para que se los pudiera juzgar y castigar, para que pudieran ser culpables [...] El
cristianismo es metafisica de verdugo...”%.

d) En cuarto lugar, Nietzsche ataca a un mismo tiempo tanto el concepto de libre
albedrio como el de la maldad moral desde simples consideraciones bioldgicas,
considerando que el modo de ser de una persona es una simple consecuencia de su
fisiologia:

“Hoy dia ya no concebimos la degeneracion moral al margen de la fisiologia
[...]; se es malo necesariamente asi como se es enfermo necesariamente™®

e) Y, finalmente, en La genealogia de la moral rechaza este concepto desde una
critica del lenguaje y, en particular, desde una critica del concepto de sujeto entendido
como una realidad diferenciable respecto a sus manifestaciones:

“Exigir de la fortaleza que no sea un querer-dominar [...] es tan absurdo como
exigir de la debilidad que se exteriorice como fortaleza. Un quantum de fuerza es justo
un tal quantum de pulsién, de voluntad, de actividad --mas aln, no es nada mas que ese
mismo pulsionar, ese mismo querer, ese mismo actuar, y, si puede parecer otra cosa,
ello se debe tan so6lo a la seduccion del lenguaje (...), el cual entiende y malentiende que
todo hacer esta condicionado por un agente, por un ‘sujeto’. Es decir, del mismo modo
que el pueblo separa el rayo de su resplandor y concibe al segundo como un hacer,
como una accion de un sujeto que se llama rayo, asi la moral del pueblo separa también
la fortaleza de las exteriorizaciones de la misma, como si detrds del fuerte hubiera un
sustrato indiferente, que fuera duefio de exteriorizar y, también, de no exteriorizar
fortaleza. Pero tal sustrato no existe; no hay ningun ‘ser’ detras del hacer, del actuar, del
devenir; ‘el agente’ ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer es todo [...]: nada
tiene de extrafio el que las reprimidas y ocultamente encendidas pasiones de la venganza
y del odio aprovechen en favor suyo esa creencia e incluso, en el fondo, ninguna otra
sostengan con mayor fervor que la de que el fuerte es libre de ser débil, y el ave de
rapifia, libre de ser cordero: --con ello conquistan, en efecto, para si el derecho de
imputar al ave de rapifia ser ave de rapifa [...] Por un instinto de autoconservacion, de

% El ocaso de los idolos, *Los cuatro grandes errores’, parég. 7.
% La voluntad de poder, parag. 133; p. 496, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
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autoafirmacion, en el que toda mentira suele santificarse, esa especie de hombre
necesita creer en el ‘sujeto’ indiferente, libre para elegir”®*.

f) Un argumento similar a éste es utilizado por Nietzsche tanto para criticar el
libre albedrio como para criticar cierta forma de determinismo que se basa en la
interpretacion de la realidad como una suma de fendmenos aislados que actlan
libremente al margen del resto de la realidad o que actian causalmente, determinando la
produccion de otros fendmenos. En este sentido, en Humano, demasiado humano,
critica la relacion de causalidad por cuanto dicho concepto presupone la existencia de
fendmenos aislados que determinarian a aparicién de otros fenémenos, mientras que la
realidad es un todo continuo:

“La observacién inexacta que nos es habitual toma un grupo de fendmenos por
una unidad y la llama un hecho; entre este hecho y otro hecho se representa un espacio
vacio, ‘aisla’ cada hecho. Pero, en realidad, el conjunto de nuestra actividad y de
nuestro conocimiento no es una serie de hechos y de espacios intermedios vacios, sino
una corriente continua. Pero la creencia en el libre arbitrio es justamente incompatible
con la concepcidn de una corriente continua, homogénea, indivisible; supone que toda
‘accion particular es una accion aislada e indivisible’, es una “atomistica’ en el dominio
del querer y del saber...”**,

En La gaya ciencia vuelve a criticar el concepto de causalidad, rechazadndolo a

partir de la consideracion de la realidad como un proceso continuo:

“Causa y efecto: he ahi una dualidad que probablemente no existe. En realidad,
lo que tenemos delante es una continuidad, de la cual aislamos algunas partes... Una
inteligencia que viese las causas y los efectos en forma de continuidad [...] negaria los

conceptos de causa y efecto y toda condicionalidad”®.

Mas adelante, en La voluntad de poder, vuelve a manifestarse en este mismo
sentido, considerando, de acuerdo con Hume, que

“Del hecho de que algo tiene lugar regularmente y en forma susceptible de
calculo no se sigue que tiene lugar necesariamente [...]. La ‘necesidad mecanica’ no es
un hecho sino una interpretacion [...] el que yo haga algo determinado no quiere decir en
absoluto que esté constrefiido a hacerlo. No puede demostrarse en las cosas la operancia
de una ley coercitiva [...]”.

Por otra parte, esta critica se complementa con la correspondiente critica del

concepto de ‘sujeto’, concepto imprescindible para poder utilizar ese otro concepto de
causalidad, ya que para que ésta funcione hace falta un sujeto que sea causa u otro que
sea efecto:

“Sélo el haber introducido en las cosas la nocion de sujeto, de ‘alguien que

% La genealogia de la moral, 1, paréag. 13.
% Humano, demasiado humano, 11, 22 parte, parag. 11.
% La gaya ciencia, 111, 112.
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actua’, hemos dado lugar a la apariencia de que todo acaecer sea la consecuencia de una
coercion ejercida sobre sujetos [...] Causa y efecto -- he aqui un concepto peligroso
mientras se imagine algo que causa y algo en lo que se produce el efecto”®’.

Estas criticas no suponen sin embargo un rechazo del determinismo psicolégico,
el cual, como hemos podido ver, es defendido por Nietzsche en diversas ocasiones,
aunque, utilizando el término ‘determinismo’ en un sentido muy restringido, critica esta
doctrina por cuanto se basaria en ese uso inadecuado del lenguaje que lleva a imaginar
“sujetos”, como unidades independientes que interactan causalmente con otros sujetos.
Por ello, en cuanto la realidad no consta de tales ‘sujetos’, separados unos de otros, sino
gue es Unica, en ese sentido la critica de Nietzsche a esa interpretacion y a la forma de
determinismo que la acompafia resulta acertada.

Por todas estas razones, frente a la doctrina del libre albedrio, Nietzsche afirma
que

“Nadie es responsable de su existencia, de su modo de ser, de las circunstancias
y el ambiente en que se halla. La fatalidad de su ser no puede ser desglosada de la
fatalidad de todo lo que fue y sera [...] Se es, necesariamente, un trozo de fatalidad; se
forma parte del todo, se esta integrado en el todo; no hay nada susceptible de juzgar,
valorar, comparar, condenar nuestro ser, pues significaria juzgar, valorar, comparar,
condenar el todo... jMas no existe nada fuera del todo!”*%.

Es decir, el todo no puede condenarse a si mismo, pues tal condena se incluiria a
si misma en cuanto seria una parte de ese todo. Y, al no existir nada fuera del todo, la
condena no tiene sentido.

Para completar esta exposicién del punto de vista de Nietzsche acerca del libre
albedrio, hay que afadir que, al igual que Hobbes, Hume y otros fil6sofos, sélo aceptd
la idea de la libertad asimilandola a la de falta de coercién, defendiendo también la
coincidencia entre necesidad y libertad -motivo que le llevo a rechazar igualmente el
determinismo, aungue s6lo en cuanto, como hemos visto, entendia este concepto como
una negacion de esa libertad, considerada como fuerza creadora que se expresa desde si
misma y no como consecuencia de ‘causas externas’ a ella misma-. Resulta, pues,
evidente, que cuando Nietzsche critica no solo el libre albedrio sino también el
determinismo, lo que en realidad estd criticando en este Ultimo caso es sélo esa
modalidad de determinismo basado en la doctrina que interpreta la realidad como
constituida por ‘atomos’ aislados que, de forma encadenada, van determinando ciertos

efectos en otros ‘atomos’ que, a su vez, ejercen su propia accion sobre otros, de acuerdo

% La voluntad de Poder, parag. 361, p. 622, Prestigio, IV, Barcelona, 1970.
% El ocaso de los idolos, ‘Los cuatro grandes errores’, parag, 8.
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con ciegas leyes mecéanicas que nadie sabe de donde vienen, negando cualquier forma
de protagonismo al hombre para concedérselo a unas misteriosas leyes:

“Nuestra creencia basica es la de que somos entes actuantes, fuerzas. Libre
quiere decir ‘no empujados’, sin sentimiento de coercién”®

“[los artistas] saben demasiado bien que justo cuando no hacen nada
‘voluntariamente’, sino necesariamente, es cuando llega a su cumplimiento su
sentimiento de libertad, de finura, de omnipotencia, de establecer, disponer, configurar
creadoramente --en suma, que entonces es cuando la necesidad y la ‘libertad de la
voluntad’ son en ellos una sola cosa™'®.

Como consecuencia de todas estas criticas a la moral, Nietzsche, adelantandose a
Wittgenstein, defiende la “Reduccién de la moral a la estética™". Por su parte y en este
mismo sentido, Wittgenstein afirmé posteriormente que “Etica y Estética son lo

mismo”*%,

Por otra parte y a pesar de estas criticas, la postura de Nietzsche representa un
rechazo de una determinada concepcién de la moral, pero no de la moral en general. Su
critica va dirigida contra la moral del sometimiento irracional a normas supuestamente
objetivas, pero no contra la moral creadora que extrae las normas y los ideales de vida
como una proyeccion de la propia personalidad por la que el hombre trata de superarse
hasta convertirse en el superhombre, que no es otra cosa que el hombre que dice si a la
vida, aceptando y amando su destino y asumiendo, no como una fatalidad sino como
una bendicion, la doctrina del Eterno Retorno de lo mismo. Dicha transformacion del
sentido de la moral queda expresada, entre otros momentos, cuando hace referencia a
las transformaciones del espiritu: “Os indico las tres transformaciones del espiritu: La
del espiritu en camello, la del camello en ledn y la del leén en nifio™%. El camello
simboliza al hombre cargado con el peso de los supuestos “deberes morales objetivos”;
el ledn simboliza al hombre que consigue liberarse de las ataduras de la moral, al
hombre que frente al “tu debes” consigue proclamar de manera desafiante: “Yo quiero”,
convirtiéndose de este modo su voluntad en el Gnico origen de sus actos; el nifio,
finalmente, representa la Gltima transformacion exigida para que la voluntad del hombre

se convierta en un juego creador que establezca nuevas tablas de valores:

% La inocencia del devenir; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.

100 (s alla del bien y del mal, secc. VI, parag. 213.

1911 a inocencia del devenir, parag. 1738; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
192 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus, 6.421.

103 Asi hablé Zaratustra, |, “De las transformaciones™.
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“Es el nifio inocencia y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que gira

por si misma, un primer movimiento, un santo decir ‘si’. Si, hermanos mios, para el

juego de la creacion es necesaria una santa afirmacion™%.

2.2.2. El nihilismo.- Nietzsche [lam6 “nihilismo” a esta crisis radical de todos
los valores, en cuanto implicaba la reduccion de todo valor a una nada de valor: “Un
nihilista es un hombre que juzga que el mundo, tal como es no deberia existir, y que el
mundo tal como deberia ser, no existe; por consiguiente la existencia [...] no tiene
sentido”*®,

Conviene precisar, por otra parte, que el nihilismo se presenta desde al menos
tres enfoques diferentes:

a) en primer lugar, el nihilismo se presenta como si se tratase de un fenémeno
que implicase la negacién radical de todos los valores. Asi, en ese primer sentido
general, Nietzsche pone de manifiesto su fuerte tentacion pesimista haciendo referencia
al absurdo de la vida humana y de la realidad en general:

“El hombre -una especie pequefia y engreida que afortunadamente es de
duracion limitada; la vida toda sobre la tierra es un instante, un incidente, una excepcion
sin consecuencias, algo que carece de significacion para el caracter total de la Tierra; la
Tierra misma, como todos los astros, es un hiato entre dos nadas, un acontecimiento sin
plan, razén, voluntad ni conciencia de si mismo, la forma peor de lo necesario, la
necesidad absurda’.

Esta forma de nihilismo aparece también en aquellos momentos en los que
Nietzsche se deja llevar por el pesimismo a la hora de juzgar el ser del hombre como
una especie de error en la Naturaleza:

“La tierra tiene una piel, y esta piel padece enfermedades. Una de estas
enfermedades, por ejemplo, se llama ‘hombre””*%’

b) En segundo lugar, lo presenta como una actitud de resentimiento contra la
vida, propia del cristianismo y de su rechazo de los valores vitales: es en este sentido en
el que Nietzsche afirma que “Cristianismo rima con nihilismo” y considera igualmente

que el mayor pecado contra esta vida es la creencia en otra vida mejor. Esta forma de

%%hidem. Un complemento muy importante de estas consideraciones acerca de la moral es la
interpretacion presentada por Nietzsche, en La genealogia de la moral, acerca del origen historico de la
propia moral y los conceptos relacionados con ella, como los de responsabilidad, conciencia moral,
bueno, malo, mala conciencia, culpa, y su diferenciacién entre ‘moral de sefiores’ y ‘moral de esclavos’,
asi como su defensa de la primera y su rechazo de la Ultima. Nietzsche rechaza la moral del sometimiento,
afirmando que “la meta es [...] que cada cual elabore su propio paradigma y lo realice” (La inocencia del
devenir, parag. 1705; Obras completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970).

1051 a voluntad de poder, parag. 582-A, Ed. Aguilar. B. Aires.

105 a voluntad de poder, 1, parag. 121.

197 Asi hablé Zaratustra, p. 315. Obras completas, 11, Aguilar, B. Aires, 1961.
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nihilismo es también la que le lleva a escribir: “La parodia mas seria que yo he oido es
ésta: En el principio ‘era’ el absurdo, y el absurdo era en Dios, y Dios (divino) era el
absurdo™.

) Y, en tercer lugar, el nihilismo adopta un nuevo sentido a partir de la “muerte
de Dios” por cuanto, a pesar de los decadentes ideales del cristianismo, el hombre
estaba acostumbrado a ver en Dios el sentido y fundamento ultimo de la vida y de todos
los valores, y, por ello, la toma de conciencia de que Dios no existe puede llevar, en
principio, a la insoportable vivencia de que todo es absurdo, de que la vida no tiene
sentido, de que “flotamos en una nada infinita”. En relacion a esta decadencia de la
interpretacion cristiana de la existencia, tenida hasta entonces como la unica
interpretacion que podia darle sentido, escribe Nietzsche:

“El nihilismo adviene ahora, no porque haya aumentado la aversién por la
existencia, sino porque se ha llegado a desconfiar de todo ‘sentido’ del mal, y aun de la
existencia. Se ha desmoronado una interpretacion; pero como se la tenia por la
interpretacion, parece que la existencia careciese de todo sentido, que todo fuese en
vano [...] La desconfianza que suscitan en nosotros nuestras valoraciones tradicionales
se acrecienta hasta el extremo de llevarnos a sospechar que todos los ‘valores’ sean
cebos en que la farsa se prolonga™®.

Por otra parte, el propio Nietzsche diferencia dos formas de nihilismo: El
nihilismo pasivo y el nihilismo activo.

-El nihilismo pasivo es solo la expresion de la decadencia del espiritu, incapaz
de luchar y hundido en la resignacion; su “modalidad mas famosa es el budismo™*,
que aspira al cese de cualquier deseo, a la negacion de la “voluntad de poder”. Esta
foma de nihilismo estaria representada no sélo por el budismo sino también por aquel
nihilismo de carécter general, caracterizado por la sensacion de que todo es absurdo, y
por el cristianismo, en cuanto representa una consideracion pesimista respecto al valor
de la vida terrena.

-El nihilismo activo, a pesar de representar la crisis de los valores tradicionales,
“puede ser un sintoma de fuerza” en cuanto representa un crecimiento del espiritu hasta
el punto de que le resultan inadecuadas las metas tradicionales; pero puede representar
una fuerza insuficiente, incapaz de fijarse nuevas metas, nuevos ideales. En relacion con
la anterior clasificacion el nihilismo activo vendria representado por la crisis que

determina la muerte de Dios y el correspondiente sentimiento de desorientacién por no

1% Humano, demasiado humano, Il, 12, parag. 22.
109 a voluntad de poder, |, parég. 75.
119 a voluntad de poder, parég. 26, p. 434-435, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
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disponer todavia de un ideal que confiriese sentido a la vida, méas alla de aquel ideal

centrado en la creencia en Dios.
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3. La superacion del nihilismo

El “nihilismo”, el sentimiento de la carencia de valor de la existencia derivado de
“la muerte de Dios” y de la toma de conciencia de la falta de justificacion de todos los
valores, junto con la consiguiente pérdida del valor de la moral quedara muy pronto
superado tanto en la vida como en la obra de Nietzsche. La superacion del nihilismo no
implicard una recuperacion de los valores morales tradicionales relacionados con
supuestos deberes absolutos derivados de aquel Dios mitico del cristianismo sino que
sera el hombre, a partir de la proyeccién de su esencia mas propia, quien establezca su
propio sistema de valores y traté de realizarlos no desde la perspectiva de un supuesto
deber sino desde la proyeccion de su propio querer y de su propio ser.

La superacion del nihilismo queda justificada

1)  apartir de la valoracion dionisiaca de la existencia; y especialmente

2) a partir de la valoracion de la perspectiva estética segun la cual la vida

s6lo puede asumirse de modo positivo desde la transfiguracion de la
realidad ejercida desde el Arte.

Ambos planteamientos aparecen ya en El origen de la tragedia, primera obra
importante de Nietzsche, publicada en el afio 1871, y se mantendran a lo largo de las
diversas etapas de su pensamiento. De estas perspectivas es la exaltacion del valor del
Arte aquello en lo que Nietzsche insistira de modo incesante a lo largo de toda su vida
lucida.

3) Por otra parte y junto con estos dos puntos de vista, que por si solos Nietzsche
considera mas que suficientes para la superacion del nihilismo y para la afirmacién
definitiva del valor de la vida, a partir del afio 1881 afiade su doctrina del Eterno
Retorno, que le sirve para asumir, desde una perspectiva nueva llena de amor a la vida
en sus dimensiones dionisiaca y apolinea, que tras la disolucion de lo individual-
apolineo o tras la muerte de cada ser humano no habra una disolucién definitiva de ese
ser apolineo para ser absorbido por el todo dionisiaco, como habia afirmado en El
origen de la tragedia, sino que con el cierre de cada ciclo temporal del Universo se
abrira uno nuevo en el que todos los acontecimientos y cada una de sus manifestaciones
apolineas —la individualidad humana en particular, a pesar de ser s6lo “una apariencia”-
volveran a repetirse eternamente, del mismo modo que ya ahora el propio ser en cada

uno de sus momentos es una repeticion de una serie infinita de manifestaciones de ese
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mismo ser, pues la rueda del Eterno Retorno lo es tanto hacia el pasado como hacia el
futuro, de manera que por ello afirma que la vida de cada ser humano queda recuperada

para siempre, con todos sus aspectos tanto positivos como negativos.

A continuacién se presenta una exposicion mas detallada de estos tres pilares

que conducen a la definitiva superacién del nihilismo.

3.1. En El origen de la tragedia Nietzsche interpreta que tanto el sentido de lo
dionisiaco como el de lo apolineo se encontraban ya en la cultura griega, considerando
que el concepto de lo dionisiaco hacia referencia al carécter unitario y fluyente de la
realidad mientras que el concepto de lo apolineo se correspondia con una
interpretacion fragmentada y estatica de dicha realidad, destacando sus particularidades
de modo individualizado y separado de la totalidad de la que formaban parte, como si
tuvieran un ser autonomo e independiente de ese todo.

La vision dionisiaca de la realidad representa para Nietzsche el origen del
género literario de la tragedia, expresada de manera especial en la obra de Sofocles y en
el personaje de Edipo, mientras que la vision apolinea se encuentra especialmente en
SAcrates, quien a través de su mundo conceptual proporciond una vision deformada y
muerta de dicha realidad al considerar sus apariencias apolineas como realidades
auténticamente independientes y desgajadas del todo-dionisiaco y realidades que, en
consecuencia, podian ser definidas mediante conceptos fijos y estaticos. Tal
interpretacion socratica implicaba un olvido del caracter fluyente e indiviso de la
realidad y sélo servia para clasificar y utilizar las diversas manifestaciones del mundo
dionisiaco mediante una fijacion conceptual, como si se fueran realidades realmente
independientes y separadas de aquel todo siempre cambiante, fijacion que era incapaz
de captar el flujo continuo y la unidad que caracterizaba de manera esencial a aquel todo
dionisiaco.

El conocimiento del caracter dionisiaco de la realidad y el jubiloso “sentimiento
oceanico” de fusion con dicha realidad absoluta presentado en El origen de la tragedia
se mantiene a lo largo de toda la evolucion filoséfica de Nietzsche y se caracteriza,
pues, por de la profunda vivencia de que toda formacion vital, aparentemente
individual, no es otra cosa que la manifestacion apolinea de una realidad Unica que lo
engloba todo y que continuamente se manifiesta a lo largo de un ciclo interminable en el
que se expresa a través de estas manifestaciones y en especial de las manifestaciones

relacionadas con la vida, mostrando su inagotable riqueza. Tal conocimiento, aunque
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parece claramente inspirado en el concepto de “Voluntad” de Schopenhauer, Nietzsche
lo presenta con ocasion de su estudio acerca del origen del género literario de la
tragedia y en estrecha relacion con ésta:

“el efecto mas inmediato de la tragedia dionisiaca consiste en que [...] los
abismos que separan entre si a los hombres ceden el paso a un irresistible sentimiento de
fusién que conduce de vuelta al seno de la Naturaleza. El consuelo metafisico [...] de
que en definitiva la vida [...] es irreductiblemente poderosa y rica en placer”**.

Para entender con mayor detalle el concepto de lo dionisiaco hay que
encuadrarlo efectivamente en la interpretacion que hace Nietzsche de la tragedia griega,
en la que estaria presente el sentimiento de lo dionisiaco, sentimiento por el cual la vida,
a pesar de todos sus sufrimientos —expresados de manera especial mediante la figura
literaria de Edipo-, se presentaba a los griegos como una aventura digna de ser aceptada
afirmativamente.

El origen de la tragedia representa una interpretacion revolucionaria de la
cultura griega de la época presocratica, interpretacion que en su momento provoco el
rechazo de la mayor parte de los fil6logos contemporaneos de Nietzsche, con la
excepcion de su amigo Erwin Rhode. El tema de esta obra es el del origen histérico del
género literario de la tragedia griega. Nietzsche considera que la tragedia constituye la
auténtica esencia del arte, y que es a través del arte tragico como se puede avanzar hacia
el conocimiento auténtico de la realidad. La vision tragica de la realidad se contrapone a
la cristiana, por cuanto ésta, a través de la idea de la redencion, implica en el fondo una
renuncia y una negacion del valor de esta vida, y por ello escribe Nietzsche que “el
mayor pecado contra esta vida es la creencia en otra vida mejor”.

En el mundo tragico dionisiaco rige, por el contrario, Unicamente la ley
inexorable de la decadencia de todo aquello que, desde el fundamento del ser en su
dimension absoluta, ha surgido a la existencia particularizada, desgajandose en
apariencia de la vida fluyente del Todo. El sentimiento tragico no se identifica, por ello,
ni con los planteamientos cristianos, que tratan de consolarse con la esperanza de una
vida mejor, ni con un pesimismo como el asumido por Schopenhauer, que se deja
vencer por los aspectos negativos de la vida, sino que significa, por el contrario, la
afirmacion incondicional de la vida con su mezcla inseparable de aspectos positivos y

negativos, de placeres y de sufrimientos, de alegrias y de tristezas. Dicha aceptacion se

WUl origen de la tragedia, parag. 7.
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fundamenta en el conocimiento de que todas las manifestaciones concretas de la
realidad son sélo olas momentaneas en la incesante marea de la vida y de que la
desaparicion de cada ser individual no significa la aniquilacién total de la vida en cuanto
tal, sino el regreso de la vida individual al fondo de la Vida, en un sentido global, de la
que ha surgido todo lo aparentemente individualizado. El sentimiento tragico se
sostiene, pues, en el conocimiento de que “todo es uno” y de que el constante fluir de

ese Todo exige la reintegracion en él de sus diversas manifestaciones individuales.

3.1.1. La relacidon de la totalidad con sus diversas concreciones a lo largo del
tiempo se corresponde con las categorias estéticas de lo dionisiaco y lo apolineo
respectivamente. Dionisos y Apolo no representan categorias contrapuestas sino
complementarias; lo dionisiaco es aquella Vida primordial que genera, en un juego
interminable, la belleza del mundo apolineo.

Lo que se opone a esta intuicion tragica-dionisiaca de la realidad es, segun
Nietzsche, la perspectiva que se inicia con Socrates, quien a través de la fijacion de lo
real mediante conceptos propicio la desaparicion de la cultura tragica, basada en la
captacion de la realidad como perpetuo devenir, tal y como filos6ficamente habia sido
también comprendida por Heréclito.

Nietzsche considera que tanto Apolo como Dionisos simbolizan dos instintos
estéticos de los griegos. Apolo simboliza el instinto figurativo; es el dios de la luz, de la
medida, de la belleza armoniosa, pero, por ello mismo, de una vision estatica de la
realidad expresada por un arte como el de la escultura, en el que las figuras han quedado
fijadas de modo estatico e intemporal. Dionisos es, por el contrario, el dios de lo cadtico
y desmesurado, de lo informe, del oleaje frenético de la vida y de la sexualidad, es el
dios de la noche y, en contraposicion a Apolo, es el dios de la musica, arte que expresa
mejor que ningun otro dicho carécter fluyente de la realidad a través de sus melodias,
cambiantes a cada instante, que, al tiempo que se va manifestando, va desapareciendo
para dejar paso a nuevas notas y nuevas melodias igualmente sometidas al proceso
incesante del tiempo en el cual expresan sus nuevos sonidos al tiempo que se extinguen.

Desde el punto de vista humano, Nietzsche compara la esencia de estas dos
divinidades con los fendmenos del suefio y de la embriaguez: El suefio crea un mundo
de imégenes y proporciona a la mente la felicidad de la contemplacion de las bellas

apariencias, mientras que la embriaguez se caracteriza especialmente por el sentimiento



45

de la pérdida de la propia individualidad y el de una union indiferenciada con el

conjunto de la realidad de la que se forma parte.

Nietzsche proyecta inmediatamente esta situacién humana a su interpretacion de
la naturaleza como una unidad primordial en la que todas las barreras y separaciones
entre los diversos seres se rompen y desaparecen:

“Por obra del hechizo de lo dionisiaco no so6lo se restaura la alianza entre los
hombres, sino que hasta la Naturaleza enajenada, hostil o sojuzgada, se reconcilia con
su hijo prodigo, el hombre. Espontdneamente brinda la tierra sus dones y acércanse

mansas las fieras de las rocas y del desierto. Flores y coronas cubren el carro de
Dionisos, tirado por panteras y tigres™*.

En esta interpretacion del mundo fenoménico como una apariencia engafosa,
como "representacion”, Nietzsche sigue a Schopenhauer, pues el mundo como realidad
auténtica constituye una vida ininterrumpida, una corriente Unica. Existe, sin embargo,
una diferencia importante entre el esquema de Schopenhauer y el resultado al que llega
el propio Nietzsche. Para Schopenhauer lo verdaderamente real es la voluntad, mientras
que la representacion es s6lo una apariencia que tiene valor tan s6lo a nivel del
entendimiento humano. Para Nietzsche, por el contrario, es aquella realidad primordial
misma la que produce la apariencia del fendmeno; éste es un producto artistico del
impulso estético de aquél; pero, ademas, el fendmeno representa la posibilidad de que la
Voluntad tome conciencia de si misma'.

Es precisamente en el arte de la tragedia donde se produce este reencuentro de
la Voluntad consigo misma,; es en la tragedia donde lo apolineo toma conciencia de ser
una manifestacion de lo dionisiaco y donde el individuo se reconoce como parte de la
totalidad aceptando en consecuencia su muerte como un retorno a aquel fondo unitario
del que habia emergido.

La realidad aparente es, en definitiva, un fendmeno estético; el mundo apolineo

de los fendmenos es el bello suefio que suefia la esencia dionisiaca del mundo, pues,

12 g origen de la tragedia, I.

113 posiblemente éste sea el motivo por el cual Nietzsche llegue a criticar el aspecto de esta obra segln el
cual, del mismo modo que en Hegel lo Absoluto alcanza su autoconocimiento mediante el hombre y en
especial mediante la Filosofia como Ultima y plena auto-recuperacion racional de dicho Absoluto, en
cuanto “ndesis noéseos” —como lo habia expresado Aristoteles-, comentando en Ecce homo su obra El
origen de la tragedia, Nietzsche llega a decir de ella: “Huele repugnantemente a Hegel”.
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“s6lo como fendmeno estético estdn eternamente justificados la existencia y el
»114

mundo

3.1.2. La utilizacion de los simbolos de Dionisos y Apolo proviene, como es
natural, del valor que, segin Nietzsche, tales divinidades tuvieron en la mitologia
griega. Por lo que se refiere a Dionisos, el propio Nietzsche hace referencia a esa
mitologia:

“maravillosos mitos cuentan que [Dionisos] de muchacho fue despedazado por
los titanes y que ahora es venerado en ese estado como Zagreo, insinuando que este
despedazamiento, el sufrimiento propiamente dionisiaco, es como una transmutacion en
aire, agua, tierra y fuego; que en consecuencia hemos de considerar el estado de
individuacion como la fuente y raiz de todo sufrimiento, como algo en si reprobable. De
la sonrisa de este Dionisos habrian nacido los dioses olimpicos, y de sus lagrimas, los
hombres... Esperaban los rapsodas la regeneracion de Dionisos, la que ahora hemos de
intuir como el fin de la individuacion; para exaltar a este tercer Dionisos por venir
entonaban los rapsodas, jubilosos, su canto ditirhmbico. Y sélo en virtud de esta
esperanza brilla un rayo de alegria en la faz del mundo desgarrado, fragmentado en
individuos, tal como lo simboliza el mito por medio de Deméter sumida en eterna
tristeza que por primera vez vuelve a conocer la alegria cuando se le dice que puede dar
a luz otra vez a Dionisos™**.

Afade Nietzsche que estas creencias implican ya la

“el conocimiento fundamental de la unidad de todo lo que existe; el concepto de
que la individuacion es la raiz del mal; el arte como esperanza alborozada de que podra
ser rota la cadena de la individuacién, como vislumbre de unidad restaurada™**®.

La tragedia griega representa precisamente el momento en que lo dionisiaco se
conoce a si mismo a través de lo apolineo; en la tragedia se descubre que las bellas
apariencias (= lo apolineo) son el juego que eternamente es producido por el fondo

ultimo del ser (= lo dionisiaco).

3.1.2.1. La tragedia griega consta de dos elementos basicos: el coro y los
personajes. Nietzsche considera que, en cuanto a su origen historico, “la tragedia griega
se ha desarrollado del coro tragico y originariamente no fue mas que coro™*!’; dicho
coro narraba musicalmente los sufrimientos de Dionisos. Como caracterizacion del coro
afiade Nietzsche lo siguiente: “El coro es el ‘espectador ideal’, en cuanto es el Gnico que

ve, el que ve el mundo-visién de la escena [...] A la luz de lo que antecede, cabe definir

14 g origen de la tragedia, parag. 22, pag. 244.
15 g origen de la tragedia, parag. 10.

% Ibidem.

W, c., parég. 7.
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el coro [...] como un auto-reflejo del hombre dionisiaco”*® [...] ““el coro ditirambico es
un coro de seres enajenados que se han olvidado por completo de su respectivo pasado
civil y posicién social, habiéndose transformado en adeptos intemporales de su dios,

mas alla de todo orden social”’*'®

, [...] “el escenario, junto con la accidn, era concebido
originariamente y en el fondo tan s6lo como vision; [...] la Unica ‘realidad’ es el coro, el
que genera la vision y de ella habla apelando al simbolismo integral de la danza, del
sonido y de la palabra. Este coro alcanza a ver, en su vision, a su amo y maestro
Dionisos™*%.

La mision del coro ditirambico es “llevar el estado de animo de los oyentes a tal
exaltacion dionisiaca que cuando entre en escena el protagonista tragico les parezca ver,
no al hombre disfrazado en forma extravagante, sino una figura visionaria nacida, en
cierto modo, del éxtasis del que ellos estan penetrados™?'. En una etapa posterior
habrian aparecido los personajes de la escena -Edipo, Prometeo..- como o
manifestaciones aparentemente diversas de ese mismo dios. Todas las tragedias
revelaban, segun Nietzsche, la doctrina de los misterios, a saber: “el conocimiento
bésico de la unidad de todo lo existente, la consideracion de la individuacion como
fondo primordial del mal, el arte como la alegre esperanza de que habia que romper el
hechizo de la individuacién, como el presentimiento de la unidad restablecida”. Entre
las antiguas tragedias Nietzsche considera que tal vez la obra de Sofocles Edipo en
Colono sea la que mejor expresa el sentimiento dionisiaco que ayuda al héroe a
acercarse a la muerte sin temor, pues el significado de ésta es el de un regreso a la
unidad del Ser.

En definitiva pues, mediante el sentimiento dionisiaco se logra una vision
unitaria de la vida y de la unidad absoluta del Ser y el pensamiento de que no es en las
formaciones individuales apolineas donde se ha de buscar el sentido ultimo de la vida,
sino en esa unidad del Ser, que juega, como ya Heréclito habia explicado, el eterno
juego de la construccion y la destruccion, con la inocencia y la alegria de un nifio:

“También el arte dionisiaco quiere persuadirnos del eterno goce de la existencia;
solo que debemos buscar ese goce no en las apariencias, sino detras de ellas. Hemos de
percatarnos de que todo lo que nace debe estar pronto al doloroso perecer [...] Por
breves instantes somos, en efecto, el propio Ser primario y experimentamos su frenética
ansia y goce de existir; y entonces la lucha, la agonia y la destruccion de las apariencias

18 0. c., parag. 8.
W4, c., parag. 8.
120 5 ¢. pag. 176.
21 0. ., pag. 177.
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se nos antojan, en cierto modo, necesarias, dada la superabundancia de innumerables
formas de existencia que irrumpen en tropel en la vida™*%.

3.1.3. Un punto de vista muy similar al de Nietzsche por lo que se refiere al
sentimiento oceanico de fusion y de unidad con el conjunto de la realidad, aunque sin
destacar su valor estético, es el adoptado por B. Russell en sus reflexiones acerca del
sentido de la vida humana cuando escribio:

“Una existencia humana individual deberia ser como un rio: al principio
pequeria, estrechamente limitada por las margenes, fluyendo apasionadamente sobre las
piedras y arrojandose por las cascadas. Lentamente el rio va haciéndose méas ancho, las
margenes se apartan, las aguas corren mansamente y, por ultimo, sin ningun sobresalto
visible se funden con el mar y pierden, sin dolor, su ser individual. EI hombre que, en su
vejez, sea capaz de considerar su vida de esta manera, no sufrird el temor a la muerte,
pues las cosas que €l estima seguirdn existiendo [...] Yo desearia morir en pleno trabajo,
sabiendo que otros continuaran lo que yo ya no puedo hacer, y contento al pensar que se
hizo todo lo que fue posible hacer™*?,

3.2. Complementariamente y como consecuencia de esa misma capacidad
humana para transfigurar la realidad recreandola mediante una perspectiva estética, ya
desde esa misma obra del afio 1871, Nietzsche considera, de acuerdo con aquella
valoracion griega de la vida de la época presocratica, que “so6lo como fendmeno estético
se justifican eternamente la existencia y el mundo”*%.

Esta valoracion del arte va alcanzando su maxima expresion a medida que
avanza la obra de Nietzsche, hasta el punto de que en diversas obras llega a considerar
el arte como superior a la veracidad, que, como los barcos de Hernan Cortés, quemados
al llegar a Méjico, habia sido el valor cuya fuerza le habia impulsado a realizar aquella
critica sin piedad contra todos los valores decadentes del cristianismo y de la
civilizacion occidental, pero que, sobrepasado este momento y a pesar de haber sido un
valor especialmente util para desenmascarar aquellos falsos valores, y en cuanto por si
misma la veracidad habria dejado al hombre sumido en el nihilismo —como sucedi6 con
el pesimismo de la filosofia de Schopenhauer-, dicha veracidad debe ceder su lugar de
valor supremo al valor de la capacidad estética y transfiguradora del hombre, a su
capacidad de recrear la realidad desde el prisma del Arte. En este sentido, en La

voluntad de Poder, comentando su obra El origen de la tragedia, escribe:

122 g origen de la tragedia, parag. 17.

123 B Russell: Retratos de memoria y otros ensayos, p. 57. Madrid, Al. Ed., 1976.
124 E| origen de la tragedia, c.5.
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“iEl arte, nada més que el arte! El es el magno elemento que hace posible la
vida, seduce a la vida, estimula la vida.

El arte como Unica contra-fuerza superior a toda voluntad de repudio de la vida,
como lo anticristiano, anti-budista, antinihilista por excelencia.

El arte como redencion del cognoscente, del hombre que percibe, quiere
percibir, el caracter pavoroso y problematico de la existencia, del hombre tragicamente
cognoscente.

Como se ve, en ese libro el pesimismo, o mas exactamente el nihilismo es
considerado como la “verdad”. Mas la verdad no es considerada como el supremo
criterio de valor, ni menos como la potencia suprema. La voluntad de apariencia, de
ficcién [...] es reputada en él mas profunda, mas primaria, mas “metafisica” que la
voluntad de verdad™?.

En un sentido similar, afirma igualmente:

“Eso de que la verdad vale mas que la apariencia es un prejuicio moral, mas aun,

es la hipétesis peor demostrada que pueda darse™*%.

Y en estas palabras se observa ya con claridad que finalmente Nietzsche
considera que entre la verdad y el arte existe no siempre puede existir una coherencia
plena sino, por el contrario, una contraposicion, y que, en ese sentido, el arte es
necesario para superar la insuficiencia de la verdad desnuda a fin de hacer soportable la
vida:

“La sinceridad nos conduciria al tedio y al suicidio. Pero hay una potencia
contraria que se opone a nuestra sinceridad y nos ayuda a liberarnos de consecuencias
tales: es el arte como buena voluntad de la ilusion [...] La existencia nos parece
soportable como fendmeno estético y el arte nos da ojos y manos, y sobre todo
tranquilidad de conciencia para poder engendrar nosotros mismos ese fendmeno. De vez
en cuando necesitamos descansar de nosotros mismos, mirarnos desde lo alto, en la
lejania del arte, para reir y llorar por nosotros...”*’.

En un sentido semejante escribe también: “Un medio capital de hacer més ligera

la vida es idealizar sus acontecimientos”'%,

125 | a voluntad de Poder, parag. 503, 1, p. 702, Prestigio, 1V, Barcelona, 1970.
126 Mas all4 del bien y del mal, parag. 34, p. 686, Prestigio, Ill, Barcelona, 1970.

127 a gaya ciencia, paradg. 107. En este mismo sentido escribe: “;De qué medios disponemos para
conseguir que las cosas se vuelvan bellas, atractivas y apetecibles para nosotros cuando no lo son?... y yo
creo que en si mismas no lo son jamas. En este punto los médicos pueden ensefiarnos algo, cuando
atendan el amargor de sus drogas poniendo vino y azlcar, pero mas todavia los artistas que
continuamente estan dedicados a este género de invenciones y habilidades. Alejarnos de las cosas hasta
no verlas del todo, hasta el punto de que tengamos que poner mucho todavia de nuestra parte para seguir
viéndolas, o contemplar las cosas de perfil para no ver mas que su contorno, o mirarlas a través de un
cristal de color o iluminadas por la claridad del sol poniente [...] todo eso debemos aprender de los artistas
[...] nosotros queremos ser los poetas de nuestra vida hasta en las cosas mas menudas” (La gaya ciencia,
1V, 299), “el arte es esencialmente afirmacion, exaltacion, divinizacion de la existencia” (La voluntad de
poder, parag. 521, Prestigio, IV, Barcelona, 1970).

Humano, demasiado humano, parag. 279.
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Finalmente y de manera generalizada en La voluntad de poder Nietzsche seguira
expresando esta contraposicion entre la verdad y el arte, defendiendo la necesidad de
éste Gltimo desde el punto de vista vital:

“La verdad es fea. Tenemos el arte para no perecer a causa de la verdad”*.

Con esta valoracién del arte como categoria suprema de la vida, Nietzsche ya
defendid la tesis reflejada mediante la expresion “I’art pour I’art”, y, en este sentido, se
adelanté a la corriente de escritores que, como Oscar Wilde, defendieron ese valor de

“el arte por el arte”.

3.2.1. Desde un punto de vista personal considero, de acuerdo con Nietzsche,
que efectivamente el arte, la fantasia, la transfiguracion estética de la realidad son
elementos sin los cuales la vida seria dificilmente soportable para el ser humano, en
cuanto somos inconformistas con nuestra simple conciencia de vivir y, a través de la
fantasia, damos satisfaccion a la necesidad vital de imaginar y sofiar una nueva realidad,
distinta de la que la simple y fria experiencia nunca nos ofrece. A lo largo de todas
nuestras experiencias vitales necesitamos proyectar esa fantasia como un mecanismo de
defensa sin el cual la vida por la vida misma, sin objetivo alguno permanente, seria un
absurdo insoportable. Por eso, el refran “de ilusion también se vive” podria sustituirse
por otro méas preciso que dijera “sin ilusion la vida, al menos para el ser humano, seria
imposible”. Si hiciéramos un analisis de las diversas actividades humanas en las que
proyectamos nuestra fantasia —lo cual no es objeto del presente trabajo- podriamos
darnos cuenta de hasta qué punto la fantasia es la fuerza que permite llevar a cabo las
diversas tareas que llenan la vida humana sin perder “la ilusion” por seguir viviendo.
Para ser mas conscientes de la trascendental importancia del arte y de la fantasia para
adornar la vida se puede observar como en las cosas mas sencillas que esta delante de
nosotros mismos en cada momento y en las que observamos cuando salimos a dar un
paseo: los muebles, la musica, los objetos de adorno, la arquitectura, los cuadros o
laminas que tenemos, el acabado de cada utensilio, que cumple efectivamente una
funcién de utilidad, pero que también viene adornado casi siempre con algun detalle que
va mas alla de dicha utilidad para adornarlo y para introducirnos un poco en el mundo

magico y transfigurador de la vision estética.

129 | a voluntad de poder, pardg. 821, Ed. Aguilar. Buenos Aires, 1961.
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3.2.1.1. La vida, entendida como juego, que es una de las manifestaciones de la
capacidad de ilusion estética y transfiguradora del hombre, es igualmente defendida
siguiendo el ejemplo de los griegos: “Simonides aconsejaba a sus compatriotas que
tomasen la vida como un juego [...], sabian que sélo por medio del arte podia
convertirse la miseria misma en un goce”**°. Por ello, comparando la vida del nifio con

la del adulto, escribe Nietzsche:

“Creemos que los cuentos y los juegos son cosas de la infancia. jQué miopes
somos! jComo podriamos vivir, en cualquier edad de la vida, sin cuentos y sin juegos!
Es verdad que damos esos nombres a todo esto y que lo consideramos desde otro punto
de vista; pero esto precisamente prueba que se trata de una misma cosa, pues el nifio
también considera su juego como un trabajo, y el cuento como una verdad”*".

3.2.2. Aungue el punto de vista de Nietzsche acerca del valor de la veracidad es
acertado cuando se refiere a la contraposicion entre arte y verdad y a la consideracién
del Arte como capacidad transfiguradora, complementaria de la cruda verdad fria, la
cual finalmente se muestra a Nietzsche como incapaz de conducirle a la superacion del
nihilismo, no es plenamente acertado en cuanto el conocimiento del caracter unitario de
la realidad y el caracter de apariencia de las realidades individuales habia sido el
resultado de aquel mismo funcionamiento de la veracidad, sin ayuda de consideracion
estética alguna, igual que habia sucedido en la filosofia de Heraclito con su
reconocimiento de que todo es uno, aunque luego tal conocimiento quedase adornado
con las artes correspondientes a lo dionisiaco y a lo apolineo derivadas de aquel
conocimiento de que, aunque la vida individual tuviese una limitacion temporal, la
Vida, al igual que el fuego heracliteo, era la cualidad esencial de la realidad a partir de
la cual toda vida individual surgia y regresaba para dar lugar a sucesivas e incesantes
manifestaciones nuevas.

Por otra parte, la posibilidad de afirmar el valor de la vida individual desde una
perspectiva distinta a la de Nietzsche, es decir, no necesariamente ligada a la
transfiguracion estética de la realidad sino s6lo a su conocimiento racional habia sido
afirmada por pensadores como Aristoteles, con su consideracion de la vida teorética
como fin Gltimo y realizacion plena y satisfactoria de la vida humana. En los Gltimos
siglos, la busqueda del conocimiento y la vision estética de la realidad han seguido
siendo importantes ideales de vida entre los grandes pensadores y cientificos, unidos en

130 Humano..., |, parag. 154.
131 Humano..., I, parag. 270.
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ocasiones con un sentimiento panteista. Asi, en la segunda mitad del siglo XVIII,
Goethe, asociando el conocimiento con el arte, considera ambas manifestaciones del
espiritu como la condicion para la superacion de la religion, la cual sélo seria vitalmente
necesaria para valorar positivamente la vida en ausencia de aquellas, y, por ello, afirma:

“Quien posee Ciencia y Arte
ya tiene Religion;
quien no posee una ni otra
itenga Religién!”
En el pasado siglo A. Einstein vivio su tarea cientifica desde una perspectiva
similar a la presentada aqui por Goethe y por Nietzsche, como algo especialmente
ligado a la contemplacion estética. Escribe Einstein en este sentido:

“Ni puedo ni querria imaginar que el individuo sobreviva a su muerte fisica; dejemos
gue las almas débiles, por miedo o por absurdo egoismo, se complazcan en estas ideas. Yo me
doy por satisfecho con el misterio de la eternidad de la vida y con la conciencia de un vislumbre
de la estructura maravillosa del mundo real, junto con el esfuerzo decidido por abarcar una
parte, aunque sea muy pequefia, de la Razén que se manifiesta en la naturaleza™*,

3.2.3. Por otra parte, sin embargo, por lo que se refiere a la relacion entre los
valores de la veracidad y de la vision estética de la realidad, de la verdad y de la “bella
mentira” del Arte, no parece facil entender como seria compatible su existencia
simultanea en una personalidad plenamente integrada. Pues, efectivamente, la veracidad
conduce hacia una vision llcida de la realidad en la que ningun aspecto ilusorio tiene
cabida, mientras que para Nietzsche el arte es la “buena voluntad de la ilusion”.

La actitud de Nietzsche ante el arte y el juego se puede entender como una
concrecion del mecanismo de defensa de la fantasia, pero no parece facil entender cémo
el funcionamiento de la fantasia pueda ser compatible con el funcionamiento
simultéaneo de la veracidad: Parece que la ilusion como tal solo puede vivirse mediante
la alienacién respecto a la contemplacion fria de una realidad negativa, y, en este
sentido, aunque la veracidad y la ilusion resultan compatibles en cuanto se las viva de
un modo sucesivo, resulta dificil comprender como podrian coexistir de manera

simultanea.

3.2.3.1. En relacién con esta dificil unién entre fantasia y realidad, la superacion
del nihilismo mediante la transfiguracion de la realidad a través de su contemplacion
estética plantea una nueva dificultad desde una perspectiva como la marxista, pues a

partir de la consideracion del hombre como una realidad social —como también lo

320p. cit., p. 198-199.
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consideraba Aristételes-, Marx juzgaria que tal actitud individualista, despreocupada de
los problemas sociales, implicaria una alienacion del hombre respecto a dicha
naturaleza social, en cuanto para encerrarse en el mundo del arte el hombre tendria que
olvidar la miseria que rodea la vida de la mayor parte de sus semejantes, sometidos al
yugo de la produccion capitalista. Sin duda, un hombre totalmente individualista podria
despreocuparse de tales problemas y llegar a amar la vida tal como se le presenta,
aunque adornandola con sus fantasias; pero un ser humano, naturalmente consciente de
tales problemas, dificilmente podria refugiarse en ese mundo fantéstico,
despreocupandose y siendo feliz, olvidado de las miserias ajenas. Por ello, desde el
punto de vista marxista ese amor a la vida a partir de su transfiguracion estética deberia
ir acompafiado al menos de algin tipo de praxis relacionada con la mejora de las
condiciones de vida de la sociedad en cuanto ésta es el sustrato a partir del cual se hace
posible la plena realizacion del individuo, incluso para que le resulte posible disfrutar de
una contemplacion estética de la realidad.

Tanto las condiciones de vida de Nietzsche, ligado especialmente a la soledad,
como la problematica filosofica que ocupd su vida y su “pathos de la distancia”, es
decir, su sentimiento de lejania respecto a la gran mayoria de los hombres, le impidieron
dedicarse a una labor similar a la de Marx por lo que se refiere a su preocupacion por el
mundo proletario, esclavizado por el capitalismo del siglo XIX. Es evidente, por ello,
que Nietzsche no destaca en sus escritos por una preocupacion especial por los
problemas politicos y sociales. Sin embargo, en algin momento de su obra si dedica
algln parégrafo a criticar la forma de vida burguesa y el modo de produccion
capitalista, en cuanto implicaba una esclavitud alienante para el trabajador en la medida
en que se le utilizaba como un simple objeto, como “tornillo de una maquina”.
Nietzsche sefiala con acierto que esta situacién no se resuelve con un aumento de
sueldo, pues el trabajador seguiria siendo un esclavo de la méaquina. Sin embargo, su
propia respuesta a este problema -la emigracién masiva para recuperar la libertad-,
tampoco representa una solucién en cuanto probablemente las condiciones laborales del
modo de produccién capitalista se repetirian —al margen de que en estos momentos el
mundo esta tan superpoblado que ya no queda sitio alguno al que emigrar-:

“Pobre, alegre e independiente son tres cualidades que pueden darse juntas en
una misma persona; lo mismo cabe decir de pobre, alegre y esclavo, suma de cualidades
que pueden atribuirse a los obreros esclavizados de las fabricas, si es que no les resulta
vergonzoso que les utilicen como tornillos de una méquina y, en cierto modo, como
comparsas de la inventiva humana. Que nadie crea que con un salario mas elevado
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desapareceria lo que hay de esencial en su miseria, en su servidumbre impersonal [...]
Que nadie crea que, mediante un precio cualquiera, se puede dejar de ser persona para
convertirse en tornillo [...] Por el contrario, deberiais pensar: ‘Méas vale emigrar y
acabar sielr;go duefios de comarcas nuevas y salvajes, y sobre todo duefios de nosotros
mIismos™ .

Por otra parte -como ya he sefialado en otro lugar-, Nietzsche defiende, aunque
sea en momentos excepcionales, un ideal de vida proximo a la forma mas pura de
Cristianismo, aunque, sin duda, de un Cristianismo sin Dios, ligado sencillamente a la
preocupacion por los demas. Esta perspectiva aparece, por ejemplo, en un texto de
Aurora, que parece sorprendente por la defensa de unos valores vitales que no son los
gue habitualmente presenta en sus reflexiones, sino que representan la defensa de un
ideal de vida proximo a ciertos aspectos de aquel Cristianismo auténtico que él siempre
respetd, defendiendo un ideal de absoluta entrega al préjimo, por simple sentimiento de
amor Yy sin otro afan que el de ayudarle:

“iVivir sin fama, o siendo objeto de amistosas burlas, demasiado oscuramente
para despertar la envidia y la enemistad, armado de un cerebro sin fiebre, de un pufiado
de conocimientos y de un bolsillo lleno de experiencia; ser, en cierto modo, el médico
de los pobres de espiritu; ayudar a éste o al otro [...] sin que el favorecido advierta que
se le ayuda. jSer como una posada modesta, abierta a todos, pero que se olvida en
seguida o inspira burlas! {No aventajar en nada, ni en alimentacion mejor, ni en aire mas
puro, ni en espiritu mas alegre, pero dar siempre, devolver, comunicar, empobrecerse!
iSaber hacerse pequefio para volverse accesible a muchos, sin humillar a nadie! jTomar
sobre si muchas injusticias [...] para poder llegar, por sendas secretas, a lo mas intimo
de muchas almas cerradas! jEso seria una vida, eso seria una razén para vivir mucho
tiempo!”*3*.

3.2.4. Igualmente y como complemento a estas referencias al Arte, para ser mas
exactos hay que reflejar que, aunque sea de modo excepcional, el punto de vista de
Nietzsche respecto a la valoracion de la vida aparece vinculado en diversos momentos
no exclusivamente con el arte sino también con ese conocimiento de la verdad que en
otros momentos valora tan negativamente desde la perspectiva de su valor vital. Asi, en
este sentido, en La gaya ciencia escribe Nietzsche:

“iNo, la vida no me ha engafiado! Al revés, de afio en afio la encuentro mas
apetecible y misteriosa desde el dia en que me visit6 la gran emancipadora: la idea de
que la vida podia ser un experimento del que persigue el conocimiento, y no un deber,
ni una fatalidad, ni un engafio [...] La vida es un medio para el conocimiento: llevando
esta maxima en el corazén se puede vivir no sélo con valor, sino con alegria, y reir

alegremente™**,

133 Aurora, parag. 206.

3% Aurora, V, parag. 449.

3% 1a gaya ciencia, parag. 324. En una linea similar a ésta, en Humano, demasiado humano, a pesar de
considerar la enorme importancia del arte para “embellecer la vida” (Humano, demasiado humano, parag.
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y poco antes, en Aurora, vincula esta valoracion de la vida a una sintesis entre el Arte y
el conocimiento, es decir, a la consideracion de que el conocimiento no se opone sino
que puede verse como intimamente ligado a la vivencia estética:

“Creen [...] que la realidad es fea y no advierten que el conocimiento de la
realidad mas fea es, sin embargo, bello, y que el que conoce con frecuencia y mucho,
acaba por hallarse muy distante de encontrar feo el conjunto de la realidad que tanto
placer le proporciona. ¢Hay algo que sea bello en si? El placer de los que conocen
aumenta la belleza del mundo [...] EI conocimiento no s6lo envuelve las cosas en su
belleza, sino que también introduce su belleza, de un modo duradero en las cosas [...]
[Platon y Aristételes veian] la felicidad en el conocimiento, en la actividad de la razon,
gjercitada en descubrir y en inventar...”**

3.2.5. Sin embargo, en lineas generales y en contra de esta valoracion tan alta del
conocimiento, en la generalidad de sus reflexiones Nietzsche considera que semejante
empefio en buscar la verdad “podria compararse [...] a una especie de quijotismo, a una
sinrazon entusiastica, mas podria ser algo peor todavia: un principio destructor que
hiciera peligrar la vida. El afan de verdad podria ocultar afan de muerte”*®'.

Por esto, hablando acerca de El origen de la tragedia y sospechando acerca del
valor antivital de la veracidad, llega a escribir que esta obra “cree en el Arte sobre el
fondo de otra creencia, y es la de que no es posible vivir con la Verdad; de que la

‘voluntad de verdad’ es ya un sintoma de degeneracion”*®,

3.2.6. También y a pesar de las criticas que en otras ocasiones presenta en contra
del lenguaje -en cuanto se considere que por su mediacion se haya pretendido alcanzar
la verdad-, en Asi habldé Zaratustra manifiesta Nietzsche su exaltacion del arte por
medio del lenguaje como vehiculo transfigurador de la realidad y, en consecuencia,
como una de las formas mediante las cuales se redimen los aspectos negativos de la

existencia. Por ello, afirma

174), afirma también que “el hombre de ciencia es el desarrollo ulterior del artista” (Humano, demasiado
humano, parag. 222).

Aurora, V, 550. Coincidiendo de nuevo con Aristoteles y con la ideologia griega en general, escribe
Nietzsche: “ahora nos avergonzamos del reposo; la meditacién prolongada casi produce remordimientos
[...] se vive como si se temiera dejar de hacer algo. ‘“Mas vale hacer cualquier cosa que no hacer nada’;
esta maxima es un ardid para dar el golpe de gracia a todas las aficiones superiores [...] Si; se llegara
pronto a no ceder a la inclinacion a la vida contemplativa (es decir, a pasearse en compafiia de
pensamientos y de amigos), sin despreciarse a si mismo y sentir tranquila la conciencia. Pues bien; antes
sucedia lo contrario: el trabajo era quien no tenia tranquila la conciencia. Un hombre de noble origen se
ocultaba para trabajar, cuando a ello le forzaba la pobreza [...] Hacer era despreciable” (La gaya ciencia,
1V, 329).

BT La gaya ciencia, V, 344,
138 | ainocencia del devenir, pardg. 1271; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
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“iQué agradable es que existan palabras y sonidos! Palabras y sonidos, {ho son
acaso arcos iris y puentes de ilusion tendidos entre seres eternamente separados?

Nombres y sonidos, ¢no han sido regalados a las cosas para que el hombre se
recree en ellas? El hablar ¢no es una dulce locura? Al hablar, el hombre baila por
encima de todas las cosas.

iQué dulces son todo hablar y todas las mentiras de los sonidos! Los sonidos
hacen bailar nuestro amor sobre arcos iris multicolores™®,

3.2.7. Finalmente, en Mas alla del bien y del mal, Nietzsche vuelve a insistir en
el valor del arte como mecanismo capaz de superar los aspectos negativos de la vida,
considerando ademas que para determinadas personas la misma religion cumpliria ese
papel:

“[los artistas] no encuentran ya el goce de la vida mas que en el propdsito de
falsear la imagen de ésta (...): el grado en que la vida se les ha hecho odiosa podria
averiguarse por el grado en que desean ver falseada, diluida, allendizada, divinizada la
imagen de aquella, -- a los homines religiosi se les podria contar entre los artistas, como
su categoria suprema. EI miedo profundo y suspicaz a un pesimismo incurable es el que
constrifie a milenios enteros a aferrarse con los dientes a una interpretacion religiosa de
la existencia™*.

Conviene matizar, sin embargo, que la referencia a esos “homines religiosi” va
dirigida sin duda a aquellos hombres que, sobrepasando el &mbito de lo meramente
estético, penetran en el ambito de lo mistico y en el de las creencias religiosas, vividas
como reflejo de una supuesta realidad auténtica mas acogedora que la de esta vida
terrena que por diversos motivos se les presenta como triste y dolorosa, pero no a
aquellos que han hecho de la Religion su “modus vivendi”, un medio de vida basado en
la supercheria de una vida trascendente, lo cual conduce a Nietzsche a considerar que
“el mayor pecado contra esta vida es la creencia en otra vida mejor” y, por ello, critica a
quienes desde esa actitud nihilista rechazan desde el resentimiento el valor de la vida
terrena, refugiandose “en el polvo de las cosas celestiales***. Desde luego, a quienes no
se refiere Nietzsche con su referencia a los “homines religiosi” es a los hombres que han
utilizado las “creencias religiosas” para construir un imperio econdmico creado a partir
del abuso de la ingenuidad y de la simplicidad de mucha gente, a quienes ofrecen o
imponen por la fuerza la idea de un mundo mejor y la renuncia a encontrar la felicidad
en éste. En este sentido, por ejemplo y de manera muy especial, la jerarquia de la

Iglesia Catolica —aunque no necesariamente sus fieles- se encontraria en el polo méas

139 Asi hablé Zaratustra, Il1, El convaleciente, 11, p. 245. Planeta-De Agostini, Barcelona, 1992.

149 Mas all4 del bien y del mal, secc. Ill, parag. 59.
141 Asi hablé Zaratustra, parag. 257. Ed. Aguilar.
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opuesto respecto a esos “homines religiosi”, en cuanto se caracteriza mas por su
ambicion de amasar riquezas que por la creencia en unas ideas que mas bien utilizan
para venderlas a los demas, pero en las que la mayoria de ellos no cree, aunque algunos
no lleguen a tomar conciencia de su propia incredulidad en cuanto disponen de un
mecanismo psicologico que reprime a su inconsciente la conciencia de su propia
incredulidad respecto a aquellas creencias que tanto poder politico y social y tanto lujo

material les reportan.

3.2.8. Tiene interés reflejar, por otra parte, que la valoracion de la vida por parte
de Nietzsche no queda asociada con la idea de la felicidad en un sentido meramente
hedonista y de goce pasivo de la existencia, sino que, del mismo modo que Aristételes
entiende que el placer va unido a la felicidad, pero también que ésta no consiste en un
mero estado de goce placentero sino en una actividad relacionada con la vida teorética,
Nietzsche la entiende igualmente como una constante actividad relacionada con la
superacion del hombre que, acompafiado por su capacidad estética transfiguradora, trata
de alcanzar una forma mas plena de existencia, como queda patente a través de los
textos siguientes:

-“La “felicidad’ como meta no lleva a ninguna parte, ni aun la felicidad de una
comunidad. De lo que se trata es de alcanzar una multiplicidad de ideales, de tipos
superiores [...] Es superior la voluntad de hacer, por encima de nosotros, por conducto
de nosotros, asi sea a través de nuestro hundimiento™**,

-“El sentir noble veda que seamos simples gozadores de la existencia --se rebela
contra el hedonismo--: jqueremos realizar algo a cambio de ella! --En cambio la masa
cree fundamentalmente que se tiene derecho a vivir de balde, --he aqui su vileza™*.

-“iDeben repudiarse todos los que meramente gozan!”**

-“iDebemos tener una meta por la cual amarnos unos a otros! jTodas las otras
metas merecen ser destruidas!”*.

Esa meta, ese fin al que Nietzsche hace referencia como objetivo hacia el cual
dirigir las propias acciones no es otro que el del advenimiento del Superhombre,
concepto que cualquiera que no pretenda desacreditar burdamente el pensamiento del
solitario de Sils Maria, sabe que nada tiene que ver con el ridiculo y absurdo ideal del
nazismo hitleriano. Ese superhombre no es otro que el hombre que ha conseguido

aprender a vivir sin un dios que le dicte como debe vivir y qué valores deben dirigir su

142 La inocencia del devenir, parag. 2125; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
143, _ . . . ,
La inocencia del devenir, parag. 2138.
144 | a inocencia del devenir, pardg. 2616.
195 | a inocencia del devenir, parag. 2601.
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vida y al hombre que ha llegado a comprender y a asumir con alegria, con “amor al
destino”, la doctrina del Eterno Retorno de lo mismo, en lo mas grande y en lo mas
insignificante, en cada una de nuestras vivencias, en cada una de nuestras alegrias y

tristezas.
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4. La doctrina del Eterno Retorno

Nietzsche contd precisamente con esta nueva doctrina del Eterno Retorno como
un “descubrimiento” que, si no le sirvid para superar el nihilismo —superacién que ya se
habia dado mediante el conocimiento del caracter unitario de la realidad y mediante la
ayuda de la capacidad de recreacion artistica de dicha realidad-, si le sirvié para
potenciar hasta un grado supremo el enaltecimiento del valor de la vida a partir de la
toma de conciencia del valor eterno de cada uno de sus acontecimientos. Tal teoria se
tenia su base racional en la consideracion de que, siendo limitada la cantidad de
particulas Gltimas o de fuerzas existentes en el Universo y siendo ilimitado el tiempo,
las posibles combinaciones de estas particulas o de estas fuerzas, deberian tener
igualmente un caracter limitado por muy extraordinario e impensable que pudiera ser el
nimero de sus combinaciones. En consecuencia, todos los fendmenos que se han
producido a lo largo del tiempo serian ya la repeticion de una serie idéntica que se
produjo infinitas veces en los infinitos ciclos anteriores del Eterno Retorno y que

infinitas veces volveran a repetirse.

Por ello, si a través de la vivencia del carécter dionisiaco de la existencia el
individuo quedaba fusionado, pero a la vez perdido en la unidad del Ser, y si la
eternidad de la vida correspondia exclusivamente a ese Ser absoluto, la doctrina del
Eterno Retorno significara el enriquecimiento pleno de la vida individual, al
comprenderse que no solo es eterna aquella unidad dionisiaca del Ser sino todas sus
manifestaciones, que ya no seran “innumerables”, como habia considerado Nietzsche en
El origen de la tragedia, sino limitadas y, por ello, eternamente repetidas, una vez
acabado el ciclo en el que todas ellas se realizan.

Esta doctrina, sin embargo, no tiene un caracter necesariamente positivo
respecto al valor de la vida sino que solo lo tiene para quien previamente ha conseguido
llegar a su previa valoracion optimista, pues, segun indica en La gaya ciencia, la
conciencia del Eterno Retorno podria conducir a la desesperacion a aquel que, habiendo
llegado a una valoracion pesimista de la vida, llegase a tomar conciencia de su constante
y eterna repeticion, y, por ello, s6lo podria ser aceptado con entusiasmo por aquel que
realmente la hubiese amado ya:

“¢Qué ocurriria si dia y noche te persiguiese un demonio en la mas solitaria de
las soledades diciéndote: ‘Esta vida, tal como al presente la vives, tal como la has
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vivido, tendras que vivirla otra vez y otras innumerables veces, y en ella nada habré de
nuevo; al contrario, cada dolor y cada alegria, cada pensamiento y cada suspiro, lo
infinitamente grande y lo infinitamente pequefio de tu vida, se reproduciran para ti, por
el mismo orden y en la misma sucesion; también aquella arafia y aquel rayo de luna,
también este instante, también yo. El eterno reloj de arena de la existencia sera vuelto de
nuevo y con €l td, polvo del polvo?’. (No te arrojarias al suelo rechinando los dientes y
maldiciendo al demonio que asi te hablaba? ¢O habrias vivido el prodigioso instante en
que podrias contestarle: ‘jEres un dios! jJamas oi lenguaje mas divino!” Si este
pensamiento arraigase en ti, tal como eres, tal vez te transformaria, pero acaso te
aniquilara: la pregunta “;quieres que esto se repita una e innumerables veces’ jpesaria
con formidable peso sobre tus actos, en todo y por todo! jCuanto necesitarias amar
entonces la vida y amarte a ti mismo para no desear otra cosa que esta suprema y eterna
confirmacién!”4

Un planteamiento similar a éste es el que aparece en Asi hablo Zaratustra,
donde el Eterno Retorno aparece mas claramente como una doctrina positiva que
contribuye a dotar a la vida de un valor méas definitivo y absoluto por su caracter eterno:

“Ahora me muero y extingo y al instante seré una nada [...] Mas retorna el nudo
de causas de que estoy prendido; jeste nudo me volvera a crear! Yo mismo figuro entre
las causas del eterno retorno.

Retornaré junto con este Sol, esta tierra, este aguila y esta serpiente -no a nueva
vida, no a mejor vida ni vida por el estilo; -retornaré eternamente a esta misma vida, en
lo més grande y también en lo mas insignificante, para que ensefie de nuevo el eterno
retorno de todas las cosas™*’.

El hombre que sea capaz de decir si a la vida, aunque sélo sea por un instante,
habra dicho si al Eterno Retorno, pues la afirmacion de cualquier instante implica la
aceptacion de todos, en cuanto todos ellos son condiciones necesarias para la aparicion
de ese que hemos amado y por el que se redimen todos los aspectos negativos de esa
vida:

“¢Alguna vez dijisteis si a un gozo? Oh, amigos mios, entonces también dijisteis
si a toda pena. Todas las cosas estan entrelazadas, entretejidas por el amor; --...Si alguna
vez lo deseasteis todo otra vez, todo eterno, todo entrelazado, entretejido por el amor,
oh, entonces amasteis el mundo.

-Eternos, amadlo eternamente, y también a la pena decid: 'jVete, pero retorna!’
Pues todo gozo quiere —eternidad™**.

198 1 a gaya ciencia, parag. 341.
147 Asf hablé Zaratustra, 32 parte, “El convaleciente”.

198 Asi hablé Zaratustra, 4* parte, “La cancién ebria”. Textos como éste refutan claramente la
interpretacion selectiva del Eterno Retorno que presenté G. Deleuze, quien consider6 que este ciclo “doit
étre comparé a une roue; mais le mouvement de la roue est doué d'un pouvoir centrifuge, qui chasse tout
le négatif” (G. Deleuze: Nietzsche, P.U.F., Paris, 1965, p. 32-36)), pues tanto en La gaya ciencia como
en Asi habl6 Zaratustra Nietzsche sostiene de manera inequivoca que el Eterno Retorno es eterno retorno
de lo mismo, de la misma vida, tanto en sus aspectos positivos como en sus aspectos negativos,
afirmando de forma explicita la “jEternidad de alegria y dolor!” (Asi hablé Zaratustra, 111, El segundo
canto de la danza, Ill), de manera que “desear que se repita una sola vivencia implica desear que se
repitan todas” (La inocencia del devenir, pardg. 2636; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona,
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El individuo queda asi recuperado como tal para toda la eternidad y no
meramente fundido en un Ser absoluto, en el que se perdiera definitivamente su
conciencia personal propia. Por ello Nietzsche, ante el pensamiento de que eternamente
hemos vivido y eternamente deberemos vivir la misma vida, exhorta a que
“iimprimamos el sello de la eternidad en nuestra vida!” y a que vivamos de modo que

deseemos “vivir otra vez y vivir del mismo modo eternamente™**°.

4.1. El Eterno Retorno tiene ademas un significado especial por lo que se refiere
a la recuperacién de la inocencia del devenir y de la consideracion de la realidad en
cuanto situada situada més allé del bien y del mal, al margen de cualquier interpretacion
moral, pues cualquier forma de condena moral carece totalmente de sentido en cuanto,
al estar todo entrelazado, el hecho de reprobar cualquiera de sus aspectos implicaria la
reprobacion de todo aquello que depende de lo reprobado, pero ese todo es en realidad
toda la realidad en cuanto todo esta enlazado. En consecuencia, tal reprobacion termina
negandose a si misma al final cualquiera de los infinitos ciclos del Eterno Retorno, y la
consecuencia es la de que toda la realidad queda valorada afirmativamente.

“Nada de lo que acaece puede ser en si reprobable; [...] toda vez que todo va de
tal modo ligado a todo que querer excluir algo equivale a excluirlo todo. Un acto
reprobable significa que el mundo entero esta reprobado [...]

Y en el mundo reprobado hasta el reprobar seria reprobable [..] Y la
consecuencia de tal mentalidad que todo lo reprueba seria una préactica que todo lo
afirma [...] Si el Devenir es un inmenso ciclo, todo es de igual valor, eterno y
necesario”**°,

4.2. Por lo que se refiere al fundamento de la doctrina del Eterno Retorno,
Nietzsche la presenta como un descubrimiento personal, a pesar de encontrar
pensamientos parecidos en la filosofia estoica, influida a su vez por la de Heréclito™ y,
especialmente, a pesar de que una doctrina similar aparece también en los escritos de A.
Schopenhauer. Es ciertamente sorprendente que Nietzsche no recordase esta fuente, a

pesar de la gran admiracion que tuvo por su predecesor. Quiza la leyo en algun

1970) por cuanto todo esta entrelazado y, por tanto, la repeticion de cualquier instante s6lo es posible a
partir de la repeticién de la totalidad de los demas.

%9 Obras completas, I1, p. 20-21, Ed. Aguilar. Buenos Aires, 1961.

150 | a voluntad de poder, I, parag. 131.

131 «| 3 doctrina del ‘eterno retorno’, es decir, del ciclo incondicional, infinitamente repetido, de todas las
cosas: esta doctrina de Zaratustra podria, en definitiva, haber sido ensefiada también por Heraclito. Al

menos la Estoa, que ha heredado de Heraclito casi todas sus ideas fundamentales, conserva huellas de la
misma” (Ecce Homo “El nacimiento de la tragedia’, cap. 3).
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momento, quiza luego la olvidé y quizd méas adelante su inconsciente le ayudd a
redescubrirla sin recordar que la habia asimilado de sus lecturas anteriores. En cualquier
caso lo que parece muy improbable es que Nietzsche ocultase de manera consciente la
fuente de una doctrina que solo utilizé desde el afio 1881 y de la que hablé como de un

descubrimiento personal.

No obstante y como ya se ha sefialado, Schopenhauer se refirié claramente a esta
doctrina en su obra EI mundo como voluntad y como representacion escribiendo lo
siguiente:

-“Podemos comparar el tiempo con un circulo que diera vueltas eternamente; la
mitad que desciende seria el pasado; la otra mitad que siempre asciende el futuro, y el
punto superior indivisible que marca el contacto con la tangente seria el presente
inextenso” 2,

- “reconocera su existencia como algo necesario quien considere que hasta el
momento actual en el que existe ha transcurrido ya un tiempo infinito, y por lo tanto una
infinidad de cambios, y no obstante ello, €él existe: la serie entera de todos los estados
posibles se ha agotado ya sin que haya podido suprimir su existencia. Si pudiera dejar
de existir en algin momento, ya no existiria en este instante, pues la infinidad de tiempo
pasado agotd ya todos los acontecimientos posibles dentro del tiempo, y nos garantiza
que todo cuanto existe, existe necesariamente [...] Del hecho de que existimos se sigue
que debemos existir siempre [...] como el individuo no tiene recuerdo alguno de su
existencia anterior al nacimiento, tampoco después de la muerte podra tener recuerdo de
su actual existir. Pero cada cual coloca su yo en la conciencia y ésta se nos presenta
sujeta a la individualidad, con lo cual desaparece todo lo que le es peculiar y lo
distingue de los otros™**3,

En diversos lugares de su obra -y en especial en sus escritos postumos acerca de
La voluntad de poder- Nietzsche presenta la doctrina del Eterno Retorno desde una
perspectiva racionalista que, apoyada basicamente en la consideracion del carécter
limitado de la energia existente en el universo, viene a concluir que, siendo limitadas
sus posibilidades combinatorias y no habiendo alcanzado ya un equilibrio final que
determinase que el universo pasara del devenir al ser, el devenir es la Gnica realidad
que ciclicamente repite infinitas veces las finitas combinaciones que admite la energia

limitada de que esta formado.

Son numerosas las ocasiones en que Nietzsche expone sus pensamientos acerca
de esta doctrina, pero resultan especialmente claras las siguientes:

“La medida de la fuerza del Todo es definida, no “infinita’ [...] Por consiguiente,
el numero de constelaciones, cambios, combinaciones y evoluciones de esta fuerza es
inmenso y practicamente ‘inconmensurable’, pero de todos modos definido, no infinito.

152 A Schopenhauer: Elmundo como voluntad y como representacion, |, *54*.
153 A. Schopenhauer: O. C., 11, c. 41.
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Si es infinito el tiempo durante el cual ejerce su fuerza el Todo; es decir, la fuerza es
eternamente idéntica y eternamente operante: -- hasta este instante, ya ha transcurrido
una infinitud, es decir, deben de haberse dado ya todas las evoluciones posibles. jPor
consiguiente, la evolucidon actual debe de ser una repeticion, y lo mismo la que la generd
y la que nacerd de ella, y asi sucesivamente hacia adelante y hacia atras! Todo ha
existido infinitas veces”**.

Indica Nietzsche que esta repeticion ciclica tiene como condicién el caracter
finito de la fuerza, puesto que si fuera infinito, aunque el tiempo también lo fuera,

admitiria entonces una posibilidad también infinita de variaciones:

“En un tiempo se creia que la actividad infinita en el plano temporal presuponia
una fuerza infinita que no se agotaba jaméas. Ahora a la fuerza se la concibe como
idéntica, y ya no tiene por qué ser infinita. Es eternamente operante, mas ya no puede
dar lugar a un nimero infinito de casos, tiene que repetirse”.

A lo largo de estas reflexiones llega a considerar que s6lo desde la hipotesis
falsa de la existencia de un espacio infinito, podria pensarse, como alternativa a la
doctrina del Eterno Retorno, algo asi como la disolucion progresiva de la fuerza en
medio de esa infinitud:

“Solo sobre el supuesto falso de un espacio infinito donde la fuerza, como quien
dice, se volatilice es el estado Gltimo un estado improductivo, muerto™®,
pero ya en otro lugar, de acuerdo con los planteamientos kantianos, habia negado el
caracter material del espacio, y, en consecuencia y con mayor motivo, el de un espacio
infinito:

"Al igual que la materia, el espacio es un modo subjetivo, no asi el tiempo. El

espacio solo se originé a raiz del postulado de un espacio vacio. Tal no existe. Todo es
fuerza"®’,

15% | ainocencia del devenir, pardg. 2643; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
155 . . . ,
La inocencia del devenir, parag. 2644.

156 | a inocencia del devenir, parag. 2650. Sin embargo, a partir de la hip6tesis del big-bang, podrian
plantearse dos nuevas hipétesis: la de una expansion indefinida de la materia-energia o la de una serie
indefinida de sucesivas concentraciones y expansiones del universo, haciendo depender el valor de estas
hipotesis de la relacion entre la masa-energia total del universo y la velocidad a la que se desplaza en su
expansion: a partir de cierta relacion entre la cantidad de masa del universo y la velocidad de su
movimiento de expansion, dicha fuerza de expansion no seria frenada por la atraccion gravitatoria del
propio universo -del mismo modo que una nave espacial escapa a la atraccion de la Tierra a partir de una
velocidad de fuerza centrifuga que supere a la de la fuerza centripeta representada por la fuerza
gravitacional terrestre-, mientras que a partir de una relacion distinta, en la que la razén entre la masa del
universo y su velocidad de expansién se encuentre por debajo de cierto nivel, la fuerza de expansion se
iria frenando progresivamente, cambiando finalmente de sentido y comenzando el proceso inverso de
concentracion -del mismo modo que cuando lanzamos una piedra hacia arriba, después de ir frenando su
movimiento ascendente, inicia su retorno hacia la superficie terrestre-. Sin embargo y desde el modo de
razonar de Nietzsche, su respuesta a las alternativas presentadas seria la de que la masa -0 la fuerza- del
universo tiene que ser necesariamente inferior a la que pudiera permitir esa expansion indefinida que
conduciria a su disolucién, puesto que, en caso contrario y teniendo en cuenta que el tiempo es infinito
tanto hacia el pasado como hacia el futuro dicha disolucion ya se habria producido, pues, como dice en
estos mismos escritos postumos, “si el mundo tuviese un fin, ese fin ya se habria alcanzado”.
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Teniendo en cuenta estas reflexiones, Nietzsche concluye considerando que

“Si el mundo tuviese un fin, ese fin ya se habria alcanzado [...] Si el mundo
fuese, en general, capaz de inmovilizarse, de cristalizarse, de ‘ser’, si en toda la serie del
devenir poseyese un solo instante esa capacidad de ‘ser’, haria mucho tiempo que
hubiera terminado todo devenir [...] La idea de que el mundo evita deliberadamente una
meta y que sabe prevenirse astutamente de caer en un movimiento ciclico debid
ocurrirseles a todos los que querian imponer al universo la facultad de producir
eternamente novedad, o sea, de imponer a una fuerza finita, definida [...] la maravillosa

capacidad de transformar hasta el infinito sus formas y posiciones [...]"*,

pero, frente a esta interpretacion, basada en la antigua costumbre de imaginar “que en
alguna parte “vive todavia el viejo Dios’** dirigiendo el universo, considera Nietzsche

que “todo el devenir consiste en la repeticion de un numero finito de estados

11160

absolutamente idénticos entre si”™°, puesto que “al mundo le falta la facultad de

producir eterna novedad”*®*.

Sin embargo, las reflexiones de Nietzsche acerca del valor de esta doctrina no
estuvieron acompariadas de una confianza sin fisuras en su verdad. Una prueba de ello
podemos encontrarla en sus escritos postumos, donde, frente a lo escrito en la cita

anterior y adelantandose a la perspectiva posterior de Bergson, escribe que “es un hecho

1162

que sin cesar se genera algo absolutamente nuevo En esta misma linea de

autocritica, desde un enfoque puramente racionalista al estilo de Parménides e
intentando llegar a una explicacion plenamente clara del modo de ser del Universo,
plantea una serie de consideraciones con las que manifiesta sus propias dudas y

sospechas acerca del valor de esta doctrina:

“¢No es la misma existencia de cualquier disparidad, de cualquier falta de
circularidad del mundo que nos circunda, una prueba suficiente en contra de una
uniforme circularidad de todo lo existente? ;De donde la diferencia dentro del ciclo?
¢De donde la duracion de tal diferencia transcurrente? ¢(No es todo, con mucho,
demasiado diverso como para reconocer un origen uno? [...] En el supuesto de que
exista una uniforme ‘energia de contraccion’ en todos los centros de fuerza del
Universo, ¢de donde puede provenir la mas minima diferencia? [...] ¢Sera [...] que el
desarrollo de cualidades es un proceso que en si carece de legalidad? ;Sera que de la
‘fuerza’ puede nacer una diversidad?”*®.

37 | a inocencia del devenir, parag. 2651.

158 | a voluntad de poder, 11, 330. Aguilar.

159 | a voluntad de poder, pardg. 685, Obras Completas, 1V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970, p. 798.
160 | 4 voluntad de poder, 11, 324.

161 | a voluntad de poder, 11, 330.

162 | a inocencia del devenir, pardg. 1668; Obras completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.

163 | a inocencia del devenir, parag. 2659; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.
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Pero, ante esta serie de problemas y renunciando a esa forma de comprension
racionalista que deberia conducir a la idea del Universo como una fuerza absolutamente
homogénea, Nietzsche concluye en la consideracion de que el Universo se encuentra
mas alla de los limites de lo racional, en cuanto

- “El movimiento ciclico no es nada devenido, es la ley primaria asi como el
guantum de fuerza es una ley primaria, sin excepcion y sin rebasamiento. Todo devenir
tiene lugar dentro del movimiento ciclico y el quantum de fuerza™*®*; y en cuanto que

- “El 'caos del Universo' como exclusion de toda actividad con miras a un fin no
esta refiido con la idea de movimiento ciclico: es que éste Gltimo es una necesidad en
gue no entra para nada la razonabilidad, exenta de cualquier consideracion formal,
ética 0 estética”®

4.3. Consideraciones criticas.- La doctrina del Eterno Retorno representd para
Nietzsche uno de los pilares fundamentales de su filosofia desde el preciso instante en
que llegé a intuirla -agosto de 1881, segtin lo cuenta en Ecce Homo™®- . Su aceptacion
tiene algo de paraddjico en cuanto Nietzsche fue un acérrimo defensor de la veracidad y
de la bdsqueda perseverante de la verdad por encima de cualquier otro objetivo, Yy, sin
embargo, aungue dedicé a esta doctrina abundantes y profundas reflexiones, llegd a
asumirla con una certidumbre subjetiva que resulta sorprendente por cuanto se trata de
una doctrina que, al margen de su mayor o menor verosimilitud, se encuentra bastante
alejada de las exigencias propias de la teoria del conocimiento y de la metodologia
cientifica a la hora de poder ser considerada como verdadera y evidente. Pues, en efecto,
desde el punto de vista de lo que representa un criterio adecuado de investigacion para
tratar de alcanzar un conocimiento objetivo, la doctrina del Eterno Retorno resulta
discutible como auténtico conocimiento por muy diversos motivos, entre los cuales se
encuentra, en primer lugar, el hecho de que, como ya indicé Hume, las teorias que tratan
de “cuestiones de hecho” sélo tienen un caracter probable y no necesario, y, en segundo
lugar, el hecho de que, ademas, esta teoria no es susceptible de contrastacion empirica,

requisito imprescindible desde el punto de vista de la metodologia cientifica.

4.3.1. Por otra parte y a pesar de que Nietzsche considera que el Eterno Retorno

y la Voluntad de poder se complementan®®’, parece que existe una dificultad nada facil

164 | a inocencia del devenir, pardg. 2662.

165 | 4 inocencia del devenir, pardg. 2663.

186 Ecce Homo, "Asi hablé Zaratustra", parag. 1.
167 | a voluntad de poder, Il, 51.
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de superar a la hora de hacer compatibles ambos conceptos. Observa E.Fink, en este
sentido, que

“la voluntad de poder y el eterno retorno estan relacionados por una extrafia
contradiccién que no afecta a su verdad, sino que es precisamente la verdad radical de la
vida, la contradiccién de la vida misma [...] La voluntad de poder quiere forma. El
eterno retorno destroza todas las formas. La voluntad de poder se proyecta al futuro; el
eterno retorno convierte todo futuro en repeticion y, por tanto, en pasado [..] La
voluntad de poder y el eterno retorno se relacionan entre si... como lo apolineo y lo
dionisiaco [...] Todos los productos de la voluntad de poder son en verdad 'apariencia’.
No hay cosas; slo existe el devenir, la vida™®.

El Eterno Retorno se presenta como un movimiento circular que eternamente se
repite; la Voluntad de Poder, sin embargo, s6lo podria estar representada por un vector
rectilineo de caracter unidireccional, puesto que representa no solo la fuerza que mueve
la rueda del Eterno Retorno, sino también la fuerza que tiende a integrar
progresivamente cualquier unidad de fuerza en otra unidad mayor.

Ahora bien, el Eterno Retorno presupone, segun indica E.Fink, la destruccion de
todas las formaciones apolineas derivadas de la Voluntad de Poder y la desintegracion
de esa fuerza suprema a la que tiende la Voluntad de Poder para que el ciclo pueda

completarse e iniciarse de nuevo.

Sin embargo, la interpretacion nietzscheana no coincide con la sefialada por E.
Fink, pues explicitamente considera Nietzsche que “ambos procesos --el de
disgregacion y el de concentracion-- deben entenderse como efectos de la voluntad de
poder. Hasta en sus minimos fragmentos tiene la voluntad de concentrarse. Mas para
concentrarse en alguna parte, es forzado a diluirse en alguna otra parte™®°. Pero, a pesar
de lo dicho, no parece nada facil comprender la compatibilidad de este punto de vista
con el significado méas propio de la Voluntad de Poder, introducido por Nietzsche

168 £ Fink: La filosofia de Nietzsche, p.248-250., Alianza. Ed., Madrid, 1966. Una opini6n similar es la
defendida por J. Habermas, quien considera que “la relacién dialéctica que guardan entre si estas dos
tesis, al parecer inconciliables” (J. Habermas: Sobre Nietzsche y otros ensayos, p. 35; Madrid, Tecnos,
1982). Por su parte, W. Kaufmann presenta una interpretacion distinta, considerando que en los Gltimos
afios de su filosofia Nietzsche habria defendido la voluntad de poder como Unico principio fundamental:
“The basic difference between Nietzsche's earlier and later theories is that his final philosophy is based on
the assumtion of a single basic principle [...] When Nietzsche introduced the will of power into his
thought, all the dualistic tendencies wich had rent it previously could be reduced to mere manifestations
of this basic drive” ( W. Kaufmann: Nietzsche, philosopher, psycologist, antichrist, Princeton Univ. Press,
1968, p. 178).

169 | 3 inocencia del devenir, parag. 2169; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970. Cuando
Nietzsche afirma que el universo “es forzado a diluirse en alguna otra parte”, podriamos preguntar: ¢Por
quién? Si la uUnica fuerza existente es la Voluntad de Poder y esta tiende a la concentracion de fuerzas
cada vez mayores de poder, parece que la disolucion de tales fuerzas quedaria sin explicacion, a no ser
que sea la propia Voluntad de Poder la que cumple igualmente esa tarea destructiva, como Nietzsche
acepta en lineas generales.
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tratando de especificar el sentido de aquella "Voluntad" ciega que habia representado el
concepto central de la filosofia de Schopenhauer y que, en cuanto se relaciona con una
agregacion de fuerzas, parece incompatible con una forma de actuar relacionada al
mismo tiempo con la propia disgregacion de tales fuerzas.

En consecuencia y en contra de esa supuesta conciliacion entre el Eterno
Retorno y la Voluntad de Poder, conciliacion que lleva a E. Fink a afirmar que su
contradiccion “no afecta a su verdad”, la Voluntad de Poder, entendida como
integradora de fuerzas, parece incompatible con la disgregacién de aquellas
formaciones apolineas a que da lugar, a no ser que se acepte que tiene un caracter ciego
que, a la vez, le llevaria a destruir aquellas estructuras que hubiera podido generar.
Quiza, por otra parte, este impulso, en cuanto representaria el proceso inverso al
generado por la Voluntad de Poder, solo podria entenderse como resultado de una

especie de ‘voluntad de Impotencia’ (?)'"

0 de voluntad destructora —al igual que el
nifio que introduce como parte de su juego tanto la construccién como la destruccién de
sus figuras en la arena.

Y, en este sentido, cuando Nietzsche presenta su texto mas famoso relacionado
con el concepto de la Voluntad de poder, considera que esta fuerza tiene ambos valores:
es una fuerza constructora, pero igualmente es la fuerza que todo lo destruye, de manera
que, desde estas consideraciones no habria contradiccion en su pensamiento si no fuera
por la existencia de otros textos en los que dicho concepto aparece como el de una
fuerza con un caracter unidireccional, relacionado con la acumulacién progresiva de
unidades de fuerza cada vez mayores, lo cual dejaria sin explicar la causa de la
destruccion de esas mismas unidades de fuerza, al no existir un principio contrario al de
esa Voluntad de Poder'’*. Ademés, el hecho de que, frente al simple concepto de
Voluntad, afirmado por Schopenhauer para referirse a la fuerza inconsciente que plasma
todas las manifestaciones o representaciones del Universo en cuanto Voluntad,
Nietzsche introduzca su Voluntad ‘de poder’, especificando para esa voluntad una

determinada direccion que dificilmente puede entenderse como compatible con su

170 Otras criticas a la doctrina del Eterno Retorno podemos verlas, por ejemplo, en Identidad y realidad,
de E. Meyerson o en El impacto filosofico de la fisica contemporanea de Milic Capek. En este sentido y a
pesar de sus recursos miticos relacionados con el Amor y con el Odio, una doctrina como la de
Empédocles parece en el fondo mas coherente a la hora de explicar el caracter ciclico de los cambios del
COSMoS.

171 , . . i .,
*“...la Unica realidad es la voluntad de ser més fuerte desde cada centro de fuerza; no conservacion,

sino voluntad de apropiacioén, dominacion, crecimiento, acrecentamiento de poder [...] La voluntad no es
sino voluntad de poder” (La Voluntad de Poder, parag. 366, Prestigio, Barcelona, 1970).
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contraria -ya que, en tal caso, habria sido no sdlo superfluo sino ademas contradictorio
entenderla como Voluntad ‘de Poder’-, estd mas en consonancia con el caracter

unidireccional de esa fuerza.

En favor de esta interpretacion de la Voluntad de Poder como una fuerza ciega,
constructora y destructora a un mismo tiempo, tiene especial interés recordar el texto
méas conocido de Nietzsche en relacion con este concepto en el que se describe su
sentido fundamental:

“.Y sabéis qué es para mi el mundo?[...] Este mundo: una inmensidad de fuerza,
sin comienzo, sin fin, una magnitud fija y broncinea de fuerza que no se hace grande ni
mas pequefia, que no se consume, sino que solo se transforma, de magnitud invariable
en su totalidad, una economia sin gastos ni pérdidas, pero también sin aumento, sin
ganancias, circundado por la ‘nada’ como por su limite; no es una cosa que se
desvanezca ni que se gaste, no es infinitamente extenso, sino que como fuerza
determinada ocupa un determinado espacio, y no un espacio que esté ‘vacio’ en algln
lugar, sino que mas bien, como fuerza, esta en todas partes, como juego de fuerzas y
ondas de fuerza; que es a la vez uno y multiple; [...] un mar de fuerzas que fluyen y se
agitan a si mismas, un mundo que se transforma eternamente, que retorna
eternamente[...]; un mundo con un flujo y reflujo de sus formas, que se desarrollan
desde la méas simple a la mas compleja; un mundo que de lo mas tranquilo, frio y rigido
pasa a lo mas ardiente, salvaje y contradictorio, y que luego de la abundancia retorna a
la sencillez, que del juego de las contradicciones retorna al placer de la armonia, que se
afirma a si mismo aun en esta uniformidad de sus cauces y de sus afios y se bendice a si
mismo como algo que debe retornar eternamente [...]: este mundo mio dionisiaco, que
se crea a si mismo eternamente y eternamente a si mismo se destruye [...]; este mi ‘mas
alla del bien y del mal’, sin finalidad, a no ser que la haya en la felicidad del circulo, sin
voluntad a no ser que un anillo tenga buena voluntad para si mismo. ¢Queréis un
nombre para este mundo? [...] Este mundo es la voluntad de poder, y nada mas. Y
también vosotros mismos sois esta voluntad de poder, y nada méas”*".

Desde esta perspectiva la Voluntad de Poder y el Eterno Retorno resultan
compatibles entre si, pero se trata de una perspectiva a partir de la cual resulta dificil
encontrar diferencias respecto al concepto de “Voluntad” de Schopenhauer, que
Nietzsche pretendi6 corregir.

Quizé por este motivo y en relacion con su valoracion afirmativa de la vida
Nietzsche tuvo que seguir recurriendo constantemente a su consideracion como juego,
como arte y como ilusion transfiguradora, en cuanto pudo ver en el arte, al igual que en
el juego del nifio que construye y destruye sus figuras de arena en la playa, una finalidad
inmanente valiosa por ella misma y sin que la vivencia de su repeticion perpetua tuviese
que presentarse como algo angustioso y absurdo. Desde el momento en que el hombre

toma conciencia de la existencia simultanea del Eterno Retorno y de la Voluntad de

172 | a voluntad de poder, parag. 696; Ed. Prestigio, Barcelona, 1970, p. 801-802.
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Poder, tiene que ser necesariamente consciente, como en el caso de Sisifo, de la falta de
trascendencia de cualquier finalidad que se proponga, por muy en consonancia que esté
con la Voluntad de Poder, puesto que todo estd condenado a su eterna destruccion, y
tiene que ser igualmente consciente de que, como afirma el propio Nietzsche, el devenir
no puede transformarse en ser'’®, o, lo que viene a ser lo mismo, de que no existe un fin
realmente definitivo. Aun asi, Nietzsche considera que el arte como realidad inmanente
es suficiente para que Edipo y también a Sisifo consigan ser felices. Y esta misma
consideracion es la que, desde una filosofia del absurdo sélo superada por la ilusion

estética, llevé a A. Camus a pensar que “uno debe imaginar a Sisifo feliz"*"*

, superando
de este modo la alternativa del suicidio ante la falta de trascendencia de los actos y de

los fines humanos.

4.3.2. El pensamiento de Nietzsche nunca prescindio de la importancia de la
consideracion estética como fuerza transfiguradora para la contemplacion de la
realidad, y, por ello, si en El origen de la tragedia habia escrito que “la vida sélo es

posible gracias a las ilusiones del arte””

, en La voluntad de poder seguira diciendo que
“tenemos el arte para no perecer a causa de la verdad™®. Ademas, si bien es verdad que
para Nietzsche la doctrina del Eterno Retorno tuvo una importancia fundamental para su
valoracién positiva de toda la realidad, conviene no perder de vista que, ya desde el
principio de su labor filoséfica, su postura fue siempre la de una constante afirmacion
del valor de la vida sin necesidad de apoyarse en dicha doctrina, tal como se ha podido
ver cuando en El origen de la tragedia la categoria de lo dionisiaco aparecia por si
misma como una justificacion suficiente a la hora de encontrar pleno sentido a la vida o
cuando en La gaya ciencia condiciona la aceptacion optimista del Eterno Retorno a la
existencia previa del amor a la vida: “jCuénto necesitarias amar entonces la vida y
amarte a ti mismo para no desear otra cosa que esta suprema y eterna confirmacion!™*"’.

Igualmente y como en una especie de sintesis entre la vision transfiguradora de
la realidad por medio del Arte y el conocimiento del Eterno Retorno, en Asi habld
Zaratustra Nietzsche presenta una visién exaltada del valor de la vida con una

extraordinaria sensibilidad poética. En ella Zaratustra-Nietzsche se dirige a la Vida

173 | a voluntad de poder, Il, parag. 330.
174 A Camus: El mito de Sisifo.

175 g origen de la tragedia, parag. 20.
176 | a voluntad de poder, parag. 821. Ed. Aguilar.
177 Lo .

La gaya ciencia, parag. 341.
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como al ser amado en quien encuentra esa mezcla de cualidades antitéticas que a la vez
provocan el deseo y el temor, la atraccion y la aversion, siendo causa, por ello mismo,
de una seduccién a la que el amante no puede sustraerse; esa pasion por la Vida se
presenta unida al conocimiento del gran secreto, el secreto del Eterno Retorno, que
implica la sublime felicidad de saber que la unidon con la amada, la Vida, durara
eternamente:

“Te temo cuando estas cerca, te amo cuando estas lejos, tu huida me atrae y tu
persecucion me detiene: yo sufro, mas ;qué no habré sufrido, gustoso, por ti?

Por ti, cuya frialdad enardece, cuyo odio seduce, cuya huida aprisiona, cuya
burla conmueve.

¢Quién no te odiaria, oh, gran atadora y envolvedora, seductora, buscadora,
descubridora? ¢Quién no te amaria, pecadora, inocente, impaciente, rauda como el
viento, de ojos infantiles?

¢Hacia donde me arrastras ahora, criatura portentosa, nifio travieso, indémito
prodigio? Y otra vez ahora huyes de mi, dulce presa y nifio ingrato!

jQuisiera recorrer contigo caminos placenteros!

iSenderos del amor, a través de silenciosas y multicolores espesuras, 0 a lo largo
del lago, donde danzan y nadan pececillos dorados!

Entonces la vida [...] me respondio asi:

“[...] iOh Zaratustra! Ta no me eres bastante fiel. Estds muy lejos de amarme
tanto como pregonas: Sé que piensas abandonarme pronto [...]”

“Si -respondi vacilante-, pero tu también sabes esto”. Y le susurré algo al oido,
entre los mechones de sus cabellos alborotados, amarillentos y locos.

“iLo sabes, oh, Zaratustra! jEso nadie lo sabe...!”

Entonces nos miramos uno a otro, y extendimos la mirada por el verde prado,
por donde empezaba a correr el fresco atardecer, y lloramos juntos. Entonces, sin
embargo, la vida me resultd mas querida que lo que jamas me lo habia sido mi
sabidurfa” '@,

Resulta evidente que eso que nadie sabe no es otra cosa que el secreto de la
eternidad de la Vida, el secreto del Eterno Retorno, doctrina que implica que en
realidad el abandono de la Vida es sélo aparente, puesto que, ademas, la idea de que
habra de transcurrir una interminable espera hasta que se produzca el reencuentro con la
Vida es un espejismo pesimista que no tiene sentido, pues del mismo modo que entre el
momento en que, al comenzar a dormir, perdemos la conciencia y el momento en que, al
despertar, la recobramos no somos conscientes del tiempo transcurrido, de manera que

parece existir una completa continuidad entre los momentos anterior y posterior al del

178 Asi hablé Zaratustra, 1, El segundo canto de la danza (I-11), p. 254-257, Ed. Planeta-De Agostini,
1992, Barcelona.
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suefio, asimismo entre el final de la vida y el retorno de la nueva vida existiria esa
misma continuidad:

“Creéis que faltard mucho para que llegue la hora de vuestro renacimiento --pero
ino os engafiéis! Entre el postrer instante de conciencia y la primera claridad de la nueva
vida no media 'ningun tiempo' --el intervalo pasa con la velocidad del rayo, aunque
seres vivientes podrian, ni siquiera podrian, medirlo en términos de billones de afios.
iLa intemporalidad se compagina con la sucesion en cuanto no esté de por medio el
intelecto!™"”.

179 | a inocencia del devenir, parag. 2675; Obras Completas, V, Ed. Prestigio, Barcelona, 1970.



