0. Introduccion.

En términos muy genéricos, en el presente trabajo hemos tenido el propdsito de
introducir algunas reflexiones entorno a ciertos aspectos que involucran a los signos y a los
problemas semioticos en general presentes en las doctrinas filosoficas del pensador
holandés Baruch Spinoza (1632-1677). Con mayor precision, hemos tenido el propdsito de
integrar determinados desarrollos pertenecientes al “dominio semidtico” en el contexto de
su filosofia, asi como comprobar su interés y vigencia. Desde esta perspectiva, y conforme
se vaya de la filosofia a la semiotica o de la semiética a la filosofia, se dird o bien que
constituye una reflexion acerca de un problema semidtico en el proyecto espinosista, o bien
que se trata de la version filosofica de una tratativa semioética, que ocupa el primer plano.

Es cierto que Spinoza, estrictamente hablando, nunca llego a desarrollar nada semejante
a lo que hoy entendemos como una “teoria” del signo; sin embargo, y tal como lo refieren
algunos de sus mas autorizados comentadores, resulta evidente advertir en sus textos una
presencia muy fuerte de ciertas cuestiones que la moderna ciencia de los signos admite
como debates fundamentales de su campo de estudio. Circunstancia que es apenas una
sorpresa, pues ya se sabe que la reflexion acerca de los fendmenos significativos tiene una
larga tradicion en la historia de la filosofia, mucho antes de la constitucion de una disciplina
especial en su entorno.

En todo caso, y con una férmula mas especifica, habria que decir que se trata de tres
breves fragmentos dispuestos entorno de la elucidacion de una serie de cuestiones a la vez
muy cercanas y diversas. En el primero, “Los signos y la ontologia”, trataremos de indagar
el sitio que en la filosofia de Spinoza ha ocupado el fendmeno de los signos en el contexto
mas amplio de las “dimensiones de la existencia”. A este respecto, corresponde el analisis
de los cuerpos singulares, los cuerpos complejos, y la Naturaleza. En el segundo, “Los
signos y la gnoseologia”, hemos querido abordar el sitio que el fendbmeno semiotico ocupa
en el campo de los “géneros del conocimiento”. A tales efectos procede el estudio del
conocimiento vulgar, el cientifico y el racional. Por Gltimo, en el tercero, “Los signos y la

ética”, intentaremos conciliar los dos anteriores pasajes en el programa mas general de una



ética teoldgica. A tales efectos, corresponde el estudio de las “elevaciones del alma”: el
ignorante, el sabio y el prudente.

Conviene aclarar que, puesto que todos estos temas se hallan, en cierto modo,
complicados los unos con los otros, los unos en los otros, no habra modo de evitar algunas
repeticiones, algunas insistencias. Se apreciara, sin embargo, que el acento que observan en

los distintos fragmentos, y el modo en que han sido relacionados, son muy diferentes en
cada caso.



Spinozay los signos.

1. Los signos y la ontologia.

La primera gran manifestacion de los fendbmenos semidticos en Spinoza, la encontramos
en su ontologia. O con mayor precision: el estudio de ciertas cuestiones ontoldgicas aparece
como presupuesto necesario para introducir las relaciones significativas de su pensamiento.
En efecto, la pregunta por el Ser —en su sentido méas amplio-, tal y como nos la presenta el
espinosismo, no puede en ningun momento dejar de ser anexada a toda una serie de
reflexiones que tienen que ver con diferentes fendmenos de “expresion”, y acaso sea el de
Spinoza, a este respecto, uno de los casos mas singulares que presenta la historia de la
filosofia®. Por supuesto que no es con su obra la primera vez que la expresién como tema se
introduce en la ontologia; ni siquiera puede decirse que haya sido el suyo el caso mas
importante —en Leibniz, por ejemplo, el fendmeno de la expresion ha alcanzado un grado
muy alto- . Y sin embargo, la expresion en la ontologia de Spinoza posee un caracter muy
singular, como tal vez nunca antes lo habia tenido: si, por una parte, es cierto que el
espinozismo entero parece tributario de la nocion de expresion, también es cierto, por otra,
que el mismo parece orientado, paraddjicamente, hacia su superacion. Es por esto que el
espinosismo puede con justicia considerarse la primera gran filosofia de la superacion
ontoldgica de la expresion?.

Para comenzar a comprender de que manera se produce este fenédmeno en la ontologia
de Spinoza, resulta menester introducirnos algunos aspectos. Primeramente, el de las
Ilamadas “dimensiones de la existencia”.

El fendmeno expresivo es, por naturaleza, una cuestion que concierne al Ser, pero una
de las principales ensefianzas de Spinoza es la de que el Ser estd atravesado de

dimensiones, que existen diferentes dimensiones de la existencia de un Ser, incluso de la

! Acerca de la importancia del fenémeno de la “expresion” en la filosofia espinosista, asi como el lugar que
por este motivo ocupa en el contexto de la filosofia, remitimos a uno de los mejores libros que se ha escrito
sobre la materia: Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema de la expresion, Barcelona, Atajos, 1996.

2 A tales efectos, remitimos al capitulo: “El expresionismo en filosofia”; ibidem.



existencia misma puede decirse que admite ser diferenciada en dimensiones. No se trata de
admitir, como en la filosofia de Leibniz, que en el entendimiento infinito de Dios existen
una multiplicidad de mundos posibles de los cuales solamente uno, el mejor, el mas
perfecto, ha llegado a existir —en Leibniz, la razon de este fendmeno la explica el principio
de la “incomposibilidad” de los “posibles”, pero no es la suya la Unica respuesta que ha
dejado la historia de la filosofia-; ni siquiera se trata de las tres dimensiones en que la
analitica trascendental habia querido dividir las formas puras de la intuicion - presente,
pasado y futuro en el Tiempo; el punto, la superficie y el volumen en el Espacio-. ES un
problema por completo diferente. Spinoza, en términos muy amplios, nos llega a decir que
en el Ser coexisten tres dimensiones, o que el Ser como tal debe ser concebido como
articulando en tres dimensiones diferentes de su existencia, pero a un mismo y unico
tiempo. Son las tres dimensiones de la existencia del Ser.

Sin embargo, el problema de las dimensiones de la existencia de un Ser no puede ser
explicado sin antes resolver otro problema: el del cuerpo. Puede decirse, en efecto, que todo
comienza en Spinoza a partir de un problema fundamental, y que es el problema de los
cuerpos, de las entidades corporales en general, de su relacion las unas con las otras, las
unas en las otras. En breve este tema, que es el principal, habra de ramificarse en otros. Por
lo pronto, hay que decir que a cierta altura de los acontecimientos de ese intrincado
laberinto argumental que constituye la Etica, uno de los libros més importantes del mundo,
Spinoza nos introduce en una nocion fundamental: el estatuto de la pregunta por el cuerpo
en el seno de la tradicion filoséfica. “Nadie ha determinado hasta el presente lo que puede
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el Cuerpo” °, explica Spinoza, y puede decirse casi con certeza que la pregunta por el

cuerpo —“;queé es un cuerpo?”; “;qué es lo que puede un cuerpo?”’-ha sido planteada por
primera vez por Spinoza en términos realmente originales en muchisimo tiempo

Hasta entonces la filosofia clasica, salvo solitarias excepciones, habia permanecido
mayoritariamente encerrada en los limites de la teoria de las formas sustanciales o
esenciales como principio de individuacion (principiuum individuationis), herencia de la
sabiduria aristotélica. Un cuerpo, explicaba Aristoteles, consiste en la union de una “forma”
y una “materia”, union en que trasciende una sustancia. En Spinoza, por el contrario, todo

procede como a partir de una diatriba fundamental a la nocién de las formas sustanciales.

® Spinoza, Baruch, “Etica”, en: Obras escogidas, Bs. As., EI Ateneo, 1953 [l11, prop. 11, esc]



No se trata de que Spinoza haya iniciado esas corriente —en el naturalismo de Lucrecio, por
ejemplo, ya se encontraban ideas muy semejantes a las suyas-, pero es evidente que es
precisamente con el espinosismo donde la critica a la teoria de las formas sustanciales ha
encontrado uno de sus exponentes mas importantes, donde ha alcanzado uno de los puntos
mas altos en su desarrollo. En Gltima instancia, Spinoza llegaré a una decision radical; no
hay formas, no hay materias. La nocion de cuerpo se construye, por el contrario, a partir de
un desarrollo casi “funcional”, pues es a un mismo tiempo un principio mecanico y
operativo. Este principio, que podriamos Ilamar “principio del cuerpo”, se sostiene a partir
de tres (3) pilares fundamentales.

1°) Un cuerpo, explica Spinoza, esta compuesto de muchas partes, es una multiplicidad
(plurimae). Desde esta perspectiva, es posible hablar de una “individuacion por
multiplicidad”, espinosismo que no dejard de inspirar muchos aspectos de la ciencia
contemporanea. Los cuerpos, los individuos, son multiplicidades. Un arbol, un pozo, una
verja, no son otra cosa que conjuntos de elementos. Por supuesto que al intentar determinar
con mayor profundidad la verdadera naturaleza de los cuerpos singulares —modos finitos-,
Spinoza habra de introducir algunas precisiones importantes. Por una parte, Spinoza no
dejard de explicarnos la naturaleza tan peculiar del “conjunto” que estos elementos
conforman. Spinoza nos informa que un cuerpo se compone de un conjunto infinito de
elementos, pero también explica que se trata de un infinito muy especial, que ain hoy
impone perplejidades en el contexto de la matematica y la fisica moderna. Al respecto, se
destacan tres paradojas de este infinito: no numérico (en el sentido de que la infinitud no se
produce por cantidad, sino por intensidad); limitado (en el sentido de que el conjunto
infinito de particulas que componen un individuo estan limitados, precisamente, en los
limites del individuo); y susceptible de una mas o un menos, o infinito no constante (en el
sentido de que, dado un conjunto infinito de particulas, esto es, una individuaciéon por
multiplicidad, siempre es posible identificar un conjunto mayor, no numéricamente, sino en
intensidad). Por otro lado, Spinoza ensefia que la naturaleza de esas “partes” del conjunto
poseen unas condiciones muy especiales. No son atomos, elementos todavia extensos y
descomponibles; pero tampoco son la unidad minima indivisible del espacio —que es una

abstraccion metafisica. Mas bien hay que decir, con Spinoza, que son como las partes mas



infinitamente pequefias del infinito actual que constituye un cuerpo. Spinoza las llama
“particulas”. Se trata de un fendmeno muy extrafio: las particulas que, en su conjunto,
componen un individuo, no poseen extension, pero, sin embargo, la crean en su conjunto®.
Pero mas importante que esto, para la cuestién que nos ocupa, es la idea singular de que un
cuerpo estd compuesto en lo infinito por un conjunto de partes, por un conjunto de otros
individuos. Se dice entonces que es una individuacion por multiplicidad. La individuacion

por multiplicidad es el primer elemento de una “longitud®”.

2°) Estando los cuerpos todos, asi definidos, como conjunto infinito de elementos —de
particulas-, lo que los distinguirad a los unos de los otros no seréa en absoluto la naturaleza
particular de estos componentes, sino, antes bien, una cierta relacion en que estos elementos
se encuentran organizados, relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y de
lentitud. Un arbol, un pozo, una verja, son “iguales” en que ambos se componen de un
conjunto infinito de particulas, pero lo que los distingue, en cambio, es que tales elementos
entran, en uno y otro caso, en diferentes relaciones, en diferentes agenciamientos, que
constituyen lo que se denomina la estructura —fabrica- de un cuerpo. La estructura de un
cuerpo, esto es, las relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud en que

entran sus términos, constituye el segundo elemento de una “longitud”.

3°) Dados un conjunto infinito de elementos organizados bajo una determinada relacion
de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud —“latitud” del cuerpo-, es asignable a
tal relacion una potencia determinada, a saber, unos topes maximos y minimos a partir de
los cuales dicha relacion dejara de existir, o entrard a formar parte de otras relaciones
diferentes. Al respecto, resulta singularmente relevante la teoria de los afectos en Spinoza®.
En Gltima instancia, Spinoza llegara a la idea de que un cuerpo no es otra cosa que

afeccion, nadie es otra cosa sino aquello que lo afecta. Pero lo que aqui Unicamente nos

* Sin embargo —y como habremos de desarrollar un poco més adelante- hay que advertir que la nocién de
particulas, tal y como Spinoza la concibe, no posee sino una importancia muy relativa. En efecto, ellas solo
son pertinentes para explicar la composicidn de las entidades singulares encerradas en si mismas —lo que mas
tarde denominaremos: la primera dimensién de la existencia del modo finito-, y sin embargo, dejan de ser
relevantes para la explicacién de ciertas relaciones de los cuerpos singulares entre si.

® Respecto de los elementos de una haecceidad, longitud y latitud, remitimos a: Deleuze, Gilles; Guattari,
Félix, Mil Mesetas: capitalismo y esquizofrenia, Valencia, Pre-Textos, 1997 (ps. 258-268)

® Conocimiento que nosotros no tenemos mas remedio que dar por supuesto, por lo que solo habremos de
remitirnos a sus aspectos mas simples.



ocupa es la idea, original, de que un cuerpo tiene limites, madximos y minimos, de lo cual se
concluye que un cuerpo puede ora incrementar su potencia, ora disminuirla, conforme las
diferentes afecciones que recibe en los diferentes instantes del tiempo. A eso, a los limites
maximos y minimos, llamamos la potencia de un cuerpo. La potencia constituye una
“latitud”

Asi, pues, la definicion integral que asignamos a un cuerpo, es la que sefiala Deleuze:
“Un cuerpo no se define por la forma que lo determina, ni como una sustancia o un sujeto
determinados, ni por los 6rganos que posee o las funciones que ejerce. En el plan de
consistencia, un cuerpo so6lo se define por una longitud y una latitud: es decir, el conjunto
de los elementos materiales que le pertenecen bajo tales relaciones de movimiento y de
reposo, de velocidad y lentitud (longitud); el conjunto de los afectos intensivos de los que

" A esto se determina una individuacion

es capaz, bajo tal poder o tal grado de potencia
por haecceidad, y es la respuesta de Spinoza a la doctrina de las formas sustanciales o
esenciales como principios de individuacion.

La importancia que puede tener una definicion tal de cuerpo en el contexto de la
filosofia de Spinoza es, sin lugar a dudas, mayuscula. En breve Spinoza ha de consolidarla,
como deciamos, en la elaboracion de uno de los temas principales de su doctrina: las
“dimensiones de la existencia”. Ahora que ya hemos establecido la nocién de cuerpo en
Spinoza, estamos por fin en condiciones de esclarecer en que consiste ese fendmeno.
Abreviando escandalosamente, podriamos decir que las llamadas “dimensiones de la
existencia”, no son otra cosa que un empleo mas amplio 0 mas restringido de la nocion de
cuerpo aplicada al conjunto de la Naturaleza.

Vedmoslo desde esta perspectiva. Del mismo modo en que, por un lado, de la
haecceidad hacia Spinoza un principio de explicacion de la naturaleza del modo finito, de
los cuerpos singulares, asi también, y por otro lado, la utilizaba como principio operativo de
individuacién. Esto es lo que quiere decir principio de individuacion: una formula para
encerrar un individuo, una singularidad. Y de hecho, si tal individuacion era capaz de ser
aplicada al interior de los objetos singulares —el pozo, el arbol, la verja-, Spinoza no podria

dejar pronto de ver como seria también aplicable a las relaciones externas de estos mismos

" Deleuze, Gilles; Guattari, Félix, op.cit. (p. 264) Por lo demas, nosotros aqui solo hemos querido detenernos
en el aspecto “cinético” de la integracién de un cuerpo, no en su especto “dinamico”.



objetos, esto es, a la relacion de los objetos entre si, en proporciones cada vez mayores.
Spinoza, al respecto, posee un ejemplo célebre: el del quilo y la linfa. El quilo y la linfa,
cada uno por su parte, constituyen haecceidades, en atencién a su estructura. Pero a la vez,
explica Spinoza, estos dos elementos pueden concurrir a la conformacion de un individuo
mayor, y entonces se las puede considerar como partes, elementos, de una nueva
haecceidad que las engloba. Tal la regla del “tercer individuo”, de lo dos que se hace uno, o
mejor, de la multiplicidad que se convierte en unidad (a + b = c). El quilo y la linfa
concurren para conformar la sangre, como el arbol, el pozo y la verja concurren para
conformar el jardin. Sin embargo, el del quilo y la linfa es apenas un ejemplo muy
reducido, muy limitado. En Gltimo término, y en aplicacion a gran escala de la ley del tercer
individuo, Spinoza llegara a la idea de un universo que es como el conjunto de todos los
conjuntos de cuerpos, al que llamara Naturaleza o Dios. Sin embargo, una misma ley
universal rige el principio mecénico de la conformacion e identificacion de los cuerpos,
desde ese extremo mas grande al minimo cuerpo concebido, de la Naturaleza en su
conjunto a la entidad mas simple, y entonces siempre es posible utilizar la regla del tercer
individuo a diferentes niveles, a diferentes estratos. Esto es lo que queriamos explicar al
principio. En el uso discrecional del principio del tercer individuo, es donde encuentra su
génesis las tres dimensiones de la existencia en que Spinoza concibe se clasifican todos los
modos existentes; a saber:

Primera dimensién de la existencia: los cuerpos singulares. En ella, el principio del
tercer individuo es utilizado en su acepcion mas simple, esto es, como criterio para
identificar entidades singulares al nivel méas estricto y reducido. Un pozo, un arbol, una
verja, no son otra cosa que singularidades encerradas en su perfecta individualidad. Desde
un punto de vista gnoseoldgico, el “género de conocimiento” que corresponde a esta
primera dimensién de la existencia, son los Signos o afectos®; desde un punto de vista ético,
y conforme los diferentes niveles de “elevacion del alma”, es el conocimiento vulgar que
tiene el hombre ignorante.

Segunda dimension de la existencia: los cuerpos complejos. Aqui, el principio del tercer

individuo funcionando en forma mas amplia, dos individuos se unen para conformar un

® Respecto del mundo de los Signos como género de conocimiento de la primera dimensién de la existencia
habremos de referirnos en el pasaje siguiente, Los signos y la gnoseologia.



tercer individuo que los tiene a los dos como partes. Es el ejemplo del quilo y la linfa que,
al unirse, conforman ese tercer individuo que es la sangre. En efecto, cuando las dos
relaciones, esto es, los dos cuerpos, se componen, forman un individuo superior, un tercer
individuo, que los engloba y los toma como partes (a + b = c). En este caso, Spinoza dira
que la potencia de los cuerpos que componen el tercer individuo estd en expansion.
Aumentar la potencia de un cuerpo es un fenémeno en funcién del cual un cuerpo compone
sus relaciones con un segundo cuerpo para pasar a ser sub-individualidades de un nuevo
individuo, de un nuevo cuerpo, que los engloba a ambos. Hay que aclarar, sin embargo, que
en la segunda dimension de su existencia, un cuerpo no necesariamente debe estar en
relaciones Unicamente con un segundo cuerpo para conformar un tercero. De hecho un
cuerpo puede concurrir con otros tantos cuerpos a conformar otro individuo superior. En
este caso, la ley de composicién de los cuerpos —longitud y latitud- es aplicada a un
conjunto de cuerpos en particular, a un cierto nivel, en sus relaciones exteriores los unos
con los otros. Desde una perspectiva gnoseoldgica, el “género de conocimiento” que
corresponde a esta dimension de la existencia, es el de las Nociones o conceptos; desde una
perspectiva ética, corresponden al alma del hombre sabio.

Tercera dimension de la existencia: la Naturaleza. En este extremo, el principio del
tercer individuo es conducido a su grado mas extremo, a su maximo resultado: la suprema
identificacion de todas las cosas, de todos los cuerpos, de todas las relaciones entre cuerpos,
en un cuerpo Superior que es como el conjunto infinito del que todos los cuerpos existentes
son partes. A este cuerpo universal, Spinoza llamara Naturaleza o Dios. Desde una
perspectiva gnoseoldgica, el “género de conocimiento” que corresponde a esta dimension
de la existencia, es el de las Esencias o Preceptos, y desde una perspectiva ética,

corresponde al alma del hombre prudente —beato-, en su uso activo de la razén.

Ahora bien, si luego de todo este recorrido a través de algunos cuantos principios de la
filosofia de Spinoza tuviéramos que decidir de qué manera puede ser integrado aqui el
problema de los signos, lo primero que hay que decir es que aun no contamos con todos los
elementos para comprender. En efecto, la relacion entre los cuerpos y las dimensiones de la
existencia con el fendbmeno semiotico, solo puede ser alcanzado en su total perspectiva una

vez que hayamos considerado la relacion entre las “dimensiones de la existencia” y los



“géneros del conocimiento”, cuyas respectivas correspondencias hemos sefialado. En gran
medida algo de esto ya habiamos adelantado: si las tres dimensiones de la existencia se dan
al mismo tiempo, lo Unico que podemos hacer para diferenciarlas a las unas de las otras es
un empleo discrecional del conocimiento, conforme construyamos, por amplitud o
restriccion, cada una de las dimensiones de la existencia, con lo cual la relacion entre la
“primera dimension de la existencia” y los signos como “primer género de conocimiento”
estarian relacionandose muy facilmente. Si hemos querido introducir, sin embargo, todas
estas cuestiones, no es sino porque en Spinoza los aspectos gnoseoldgicos se derivan
necesariamente de los aspectos corporales, como luego veremos.

Por lo pronto, solo podriamos adelantar esto: en el espinosismo, puede reconocerse un
largo recorrido que desembocara en la censura hacia el “primer género de conocimiento”, y
esto por multiples razones. Y ocurre que este primer género de conocimiento solo tiene por
presupuesto la “primera dimension de la existencia”, a tal punto que no es sino la
construccion del mundo del hombre cuyo conocimiento estd preso en la primera dimension
de su existencia. EI primer género de conocimiento, como veremos, es el de los signos, el
del trabajo de la imaginacion. Asi, el trabajo de los signos es el trabajo de la primera
dimensiéon de la existencia, y la superacion de aquellos tiene como presupuesto la
superacién de ésta. Para comenzar a comprender la relevancia de los fenémenos
significativos hay todo como un largo camino en Spinoza, a traves de las dimensiones, a

través del conocimiento.

2. Lossignosy la gnoseologia.

Nosotros habiamos comenzado por distinguir, siguiendo a Spinoza, entre tres
dimensiones de la existencia, y habiamos sefialado, tal vez con demasiada fugacidad, que a
cada una de ellas correspondia un determinado género de conocimiento. Del mismo modo,
habiamos anticipado que en el estudio de los aspectos gnoseoldgicos del espinosismo,
podrian constatarse algunos fendmenos de significacion, y mas todavia, que si la

significacién como tal tiene un sitio privilegiado en el espinosismo, este lugar se encuentra,
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precisamente, en el de la gnoseologia. Ahora es el momento de profundizar con mayor
pausa de qué modo ese fendmeno se produce en el ambito de la gnoseologia espinosista, y
de qué manera se relacionan con los aspectos ontoldgicos anteriormente abordados.

De igual forma que en el dmbito de la ontologia Spinoza establecia una triada
dimensional para el Ser en su extension, también ha de establecer otra correspondiente para
el Conocimiento. Esto no sorprende en absoluto, pues en su Etica (1), Spinoza trata la
teoria del conocimiento como una parte de la antropologia, y asi es necesario que una triada
ontoldgica tenga su correspondiente en el conocimiento’. Tal la llamada “triada
gnoseoldgica” o los “tres generos del conocimiento”: conocimiento vulgar o imaginativo;
conocimiento cientifico o experimental; conocimiento racional o del entendimiento.
Spinoza ensefia que los hombres poseen tres géneros de conocimiento, o que al menos estan
capacitados para tenerlo™®, y que estos se relacionan estrechamente con las dimensiones de
la existencia anteriormente referidas.

Primer género de conocimiento: conocimiento vulgar o imaginativo. En este primer
estadio del conocimiento, el hombre solo es capaz concebir el mundo, el universo, bajo la
primera dimension de su existencia. Para decirlo de otra manera, su composicién de
cuerpos opera al nivel mas elemental: el de los cuerpos singulares. EI hombre vulgar,
cotidiano, no ve otra cosa que entidades singulares, independientes las unas de las otras,
aunque se relacionen entre si. Alli un arbol, alli un pozo, alli una verja. EI mismo se
considera un cuerpo mas entre otros cuerpos y, como tal, no tendra otro conocimiento del
mundo sino el que le proporcione el contacto con otros cuerpos, tan individuales como él.
Se ve aqui la manera en que este primer estadio del conocimiento se relaciona con las
dimensiones de la existencia y, sin embargo, poco se dice de la naturaleza especial de ese
conocimiento.

Ahora bien, en este primer estadio del conocimiento, el hombre posee una capacidad
representativa muy particular. Esta dotado para la imaginacion, dice Spinoza, es capaz, en
su contacto con otros cuerpos, de “imaginar’. Es por eso que el primer género del

conocimiento es el mundo de los signos. ElI hombre, en accién con otros cuerpos, no solo

° Hubbeling, H.G., Spinoza, Barcelona, Herder, 1981 (ps. 74-81)

19'_a relevancia de esto no es menor, a tal punto que es principal elemento de la parte tercera, Los signos y la
ética. Alli analizaremos con mayor detenimiento el problema complejo de la relacion entre “las dimensiones
de la existencia” y los “géneros del conocimiento como una cuestién esencialmente ética.
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los toma como modos de existencia, sino como modos de expresion. Vale decir, es capaz de
constituirlos en “planos de expresion” de contenidos muy diversos. Dado un objeto
cualquiera, somos capaces de adivinar en ellos contenidos muy diferentes, mediatizados por
la imaginacion. El punto de partida son los sentidos; pero si Spinoza es racionalista lo es
por no tomar las impresiones de los sentidos sino como un trampolin para el trabajo
intelectual, que es donde comienza el verdadero conocimiento. Conforme la naturaleza
variada de estos contenidos que recibimos por nuestros sentidos y que nuestra imaginacion
traduce en planos de expresién, es que podemos organizar familias en torno a ellos,
agrupaciones. De este modo pues, se introduce uno de los primeros elementos que sefiala
Spinoza en su consideracion de los signos, que son clasificables. A este respecto hablamos
de las “clasificaciones de los signos” en Spinoza.

Parte Spinoza de una idea que posee una larga tradicion en el pensamiento: la diferencia
entre “permanencia” y “sucesion”. Importa mantener la distincidn entre las dimensiones de
la existencia; pero también importa recordar que un todo cuerpo —bajo cualquier dimension
que se lo considere- posee una permanencia y una sucesion, un estado y un devenir, una
sincronia y una diacronia. Es en funcién de éstas consideraciones precedentes que Spinoza
distingue, basicamente, entre dos tipos de signos: los “escalares” y los “vectoriales”, cada
uno de ellos, a su vez, géneros de otras especies de signos™.

Se llaman signos escalares a aquellos que expresa un estado de cuerpo en un
determinado momento de su duracion en el tiempo, en la instantaneidad. Dado un estado de
cuerpo en un instante del tiempo, como modo de existencia, el mismo puede constituirse en
plano de expresion de contenidos muy diversos, esto es, constituirse en un modo de
expresion. Conforme la naturaleza diferencial de estos contenidos es que habran de
distinguirse, dentro de los signos escalares, cuatro especies principales:

Por una parte, dada una afeccion cualquiera, la accion de un cuerpo sobre el nuestro, por
ejemplo, del que se desprenden determinados efectos fisicos, sensoriales o perceptivos,

nuestra imaginacion encuentra en ellos indicios de nuestra propia naturaleza, esto es, nos

1 para las consideraciones que siguen respecto de la clasificacion de los signos en Spinoza, su nomenclatura,
asi como también los caracteres genéricos de estos —asociabilidad, variabilidad y equivocidad- remitimos a:
Deleuze, Gilles, “Spinoza y las tres éticas”; en Critica y Clinica, Barcelona, Anagrama, 1997 (ps. 192-209).
Sobra decir, por lo demas, que las nomenclaturas “plano de expresion” y “plano de contenido”, asi como las
respectivas nociones que con ellas queremos indicar, han sido extraidas de la teoria del signo de Hjelmslev.
Cfr. Hjelmslev, Louis, Op. Cit. (ps. 144-173)
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demuestran lo que nosotros mismos somos, como Si N0S mirdramos en un espejo. Son
signos esencialmente indicativos, que nos revelan nuestra propia naturaleza. Tales son los
Ilamados indices sensibles. Gilles Deleuze propone un buen ejemplo literario: el de Samuel
Beckett en Film'2. Hacia el final, se produce una escena magnifica: el personaje,
sorprendido por la camara de la que habia estado escapando durante toda la accion, se ubica
en un primer plano perfecto con ésta, produciendo la ilusion visual en el espectador de que
los ojos del personaje son la camara, y €l —la camara, el publico- el personaje. Se trata de
una certificacion evidentisima de los signos indicativos que establece Spinoza: una afeccién
que recibimos se constituye en plano de expresiéon de un contenido, que es nuestra propia
naturaleza.

En segundo lugar, dice Spinoza, dada una afeccidn cualquiera, el efecto de la accion de
un cuerpo sobre el nuestro, la imaginacion es capaz de abstraer, de aislar, del cuerpo
afectante, un caracter seleccionado. Por supuesto que en un cuerpo siempre podran
detectarse multiples caracteres, atributos; y sin embargo, siempre hay uno que prevalece
sobre los otros. Es a partir del uso de este procedimiento abstractivo que se han consolidado
algunas definiciones célebres: el hombre es un animal que razona o que rie. Tales son los
Ilamados signos abstractivos o iconos 16gicos. Respecto de este tipo de signos, la historia
natural primero, y el estructuralismo después, han hecho un instrumento de analisis
fundamental. Se trata de encontrar alli el principio de los dos tipos de analogias existentes:
por serie y por estructura. Una analogia por serie era la que utilizaba, por ejemplo, la
historia natural para clasificar a los animales. Se trataba de aislar un caracter determinado y
luego se construyen familias en su entorno. Por ejemplo, un caracter: “cuatro patas”, y se
crea una familia, “cuadripedos”: el caballo, la vaca, el perro, el gato, etc., conformando una
serie cuya razon era el caracter seleccionado. Una analogia por “estructura”, en cambio,
era la que utilizaba el estructuralismo. Se toma una estructura tipo en base a algunos
elementos prevalecientes, y se la relaciona con otra: “las branquias son a la respiracion en

el agua lo que los pulmones a la respiracion en el aire”. De este modo, hay dos formas de

12 Film es el titulo que el escritor irlandés Samuel Beckett (1906-1989) dio a un guién cinematografico (1967)
gue mas tarde fuera llevado a la pantalla. Gilles Deleuze, en uno de sus textos mas hermosos, “La mayor
pelicula irlandesa (“Pelicula”, de Beckett™)” relaciona el problema de la afeccion y de los signos indicativos
en el primer plano cinematogréfico. (cfr. Deleuze, Gilles, Critica y Clinica, ps. 40-43)
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analogias que deben mucho a la nocion de los signos abstractivos que habia trabajado
Spinoza.*®

En tercer lugar, dado un determinado efecto de la afeccion de un cuerpo sobre el
nuestro, tomamos ese efecto por un fin, o adivinamos en él la presencia de un proposito
determinado. Son los llamados signos imperativos o simbolos morales, en la perspectiva de
que los fendmenos de creacion de moral —esta es una ensefianza de Nietzsche- tienen en
gran parte su origen en la intuicion metafisica del hombre que cree descubrir en las cosas,
una voluntad superior oculta, que impone fines a la vida. En la literatura, existen numerosos
ejemplos de esto. Habria que empezar por recordar la sentencia homérica: “Los dioses tejen
desgracias para que los hombres tengan algo que cantar”. Pero también hay otros, por
ejemplo, en Kafka, cuando escribe: “Un escaldn que no esté profundamente gastado por las
huellas no es otra cosa, desde su mismo punto de vista, que un pedazo de madera, mas bien
triste”, y también en Nietzsche: “Un puente es un hombre cruzando un puente”. También el
Pragmatismo, que entendia la funcién de un cuerpo como determinante de su esencia —la
esencia de una puerta es que sirva o para entra o para salir-puede considerarse tributario de
este tratamiento™®. Mediante, dada una determinada afeccion sobre nuestro cuerpo, nuestra
capacidad imaginativa puede constituirla en plano de expresion de un contenido muy
especifico, a saber, una finalidad en su existencia —causa final-. Hay que decir, sin
embargo, que en Spinoza la nocion de finalidad en el orden de la Naturaleza aparece
severamente criticada. En efecto, si Spinoza era determinista, lo era solamente en el sentido
de admitir la fatalidad, pero no el destino. La diferencia entre fatalidad y destino es
esencial: fatalidad significa que, dada una determinada cadena de causas y efectos, se dice
que todos y cada uno de los efectos de esa cadena deben haber estado precedidos de una
causa por la que es asi y no de otra manera —causa final-; por destino, en cambio, y dada
una determinada causal, se pide una razén por la que se produce esa cadena en lugar de
otra, la Razon de las razones, como decia Leibniz —causa final-. El fatalismo de Spinoza fue

proverbial; del destino, sin embargo, opinaba que era el producto de la ignorancia de los

13 Respecto de las dos formas de analogias, por series y por estructura, asi como de su uso diverso para la
clasificacion de los animales en la fisiologia y en el estructuralismo, remitimos a Deleuze- Guattari, op. cit.,
(p. 241)

¥ Wahl, Jean, Introduccion a la Filosofia, México, FCE, 1950 (p. 85)
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hombres, que no comprendian los nexos ocultos en las cosas y toma su propio deseo como
medida de las mismas™.

Por ultimo, hay todavia un cuarto tipo de signos escalares, los signos hermenéuticos o
interpretativos. Dada una determinada afeccion de un cuerpo sobre el nuestro, nuestra
imaginacion cree percibir tras ellos seres suprasensibles que serian como su causa ultima.
La imagen que nos hacemos de esos seres, tiene mucho que ver con la imagen del cuerpo
que afecta nuestro cuerpo: es una imagen analdgica, pero también desmesuradamente mas
grande, que la del cuerpo que nos afecta. Por ejemplo, advertimos el sol y los constituimos
en plano de expresion de un contenido muy preciso, a saber, Dios como su creador. De
igual modo, nos representamos a Dios a imagen analdgica de la afeccion correspondiente:
“Dios es el Sol infinito”. De este procedimiento, supo hacer buen uso la teologia analdgica
de santo Tomas, al tiempo de reconstruir la lista de los atributos divinos™®. Tal los llamados
idolos metafisicos.

Y luego hay un segundo grupo de signos, los signos vectoriales, que no tienen que ver
con una expresion imaginativa contenida en un determinado estado de cuerpo en la
permanencia, sino antes bien la sucesion. Mas todavia, no son relaciones entre dos cuerpos
sino entre un mismo cuerpo en dos momentos diferentes de su existencia. Los signos
vectoriales son pasajes a un mas 0 a un menos de la potencia de un cuerpo en un momento
del tiempo respecto de su estado precedente, y es respecto del resultado de ese pasaje que
se establecen otros tres tipos de signos:

Primero, la potencia de un cuerpo en un estado del tiempo puede haber aumentado
respecto de su estado precedente, esto es, haber descrito un vector de aumento o
crecimiento. Tal las llamadas potencias aumentativas, cuyo correlato es un afecto de
alegria, de dicha.

En segundo lugar, las denominadas servidumbres diminutivas presentan el caso
contrario: dado el estado de un cuerpo en un instante del tiempo, el mismo describe un
vector de disminucion de su potencia respecto de su estado precedente, y tiene como tal un

correlato de tristeza.

> Fouillée, Alfred, Historia General de la Filosofia, Bs. As., EI Ateneo, 1951 (ps. 337-345)
16 Cfr: Deleuze, Gilles, “Atributos y nombres divinos”, en: Spinoza y el problema de la expresion (ps. 46-61)
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En tercer lugar, hay el caso de una afeccion que no aumenta ni disminuye nuestra
potencia, o que la disminuye por un lado y la incrementa por otro, y entonces el vector
descrito por la potencia de un cuerpo desde un estado de su duracion y respecto de su
estado precedente se mantiene. Tal los llamados simbolos ambiguos o fluctuantes.

Una vez establecida la clasificacion general de los signos en Spinoza, corresponde el
estudio general de los tres caracteres principales que éste les atribuia: la equivocidad, la
variabilidad y la analogia. Por una parte, y fundamentalmente en ocasion de considerar los
signos hermenéuticos o interpretativos, vimos como se introducia la analogia. El segundo
caracter es la variabilidad. Es cierto que los cuerpos estan en constante afeccion los unos
sobre los otros, y sin embargo, no todos los cuerpos se afectan del mismo modo: lo que
afecta a un cuerpo no afecta a otro, y lo que tiene un resultado afectando a un cuerpo, tiene
otro muy diferente si afecta a otro (por ejemplo, el sol funde la acera pero endurece la
arcilla, el combustible mata el césped pero aviva al fuego). Asi pues, los efectos de los
cuerpos sobre el nuestro poseen resultados muy diferentes, y es por este sitio que se
introduce el proximo caracter de los signos: la equivocidad. Spinoza dice que los signos son
equivocos, y con esto quiere decir algo muy simple: dada una determinada afeccién sobre
nuestro cuerpo, nuestra capacidad imaginativa puede obrar de un modo muy imprevisible,
muy diferente. Esto se ve con particular claridad en el caso de los signos abstractivos. Al
momento de aislar de las afecciones determinadas cualidades relevantes, es inevitable que
no todos procedan de igual manera. Asi, por ejemplo, el caballo no es lo mismo para un
guerrero que para un campesino. También ocurre lo mismo con los simbolos morales: dada
una determinada afeccion, las diferentes edades advierten tras ella finalidades muy
evidentes, y asi la ensefianza extraida en una edad de los hombres no es la misma que en un
futuro. Por altimo, el cuarto caracter de los signos es la asociabilidad. Los signos, en la
concepcion de Spinoza, no tienen por referentes cosas, sino otros signos. Los signos
remiten a los signos. Como se ve, es una idea muy moderna, pues anticipa en bastantes

afios la nocion de sistema a la que tanto provecho sacaria el estructuralismo.
Segundo género de conocimiento: conocimiento cientifico: se trata de un paso mas, de una

evolucidén respecto de los estrechos margenes de conocimiento del hombre vulgar, del

conocimiento por signos. Habiamos establecido que el hombre wvulgar poseia una
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composicion del mundo muy elemental, esto es, que era incapaz de advertir mayores
asociaciones que la de individualizar cuerpos a su nivel mas pequefio. En este segundo
género, en cambio, el hombre ya no ve los objetos como aislados los unos de los otros, sino
que es capaz de advertir en ellos toda suerte de relaciones, de series de correspondencias.
Tal es el conocimiento del hombre de ciencia, que intenta alcanzar las leyes y regularidades
entre los cuerpos. Estas cadenas asociativas serdn unas veces muy reducidas, otras mas
extensas, pero lo importante es que estas asociaciones alcanzan solamente hasta cierto
nivel, a saber: el nivel de algunas relaciones. Hara falta todavia un paso mas para que
comprenda relaciones generalizadas. Hay que decir, ademas, que se trata de una forma de
conocimiento muy particular. Se trata de un conocimiento experimental. Esto no quiere
decir que se conozca a traves de los sentidos, al modo empirista. Todo lo contrario. Los
sentidos pertenecen mas bien al primer género del conocimiento, al del hombre en su
contacto con las cosas individuales. Aqui es por completo diferente, y si los comentadores
gustan Ilamarlo “conocimiento experimental” es porque se asemeja mas a una experiencia
que a otra cosa. Suele ponerse un ejemplo, el del nadador. Un hombre que sabe nadar, es un
hombre que ha sabido acomodar las relaciones de su cuerpo a otras relaciones, que son las
del agua. Asi, se produce un movimiento en blogue, como conformando un solo cuerpo, de
los que el agua y el nadador son solo partes. Anteriormente, si el hombre no sabe nadar,
estd a merced del chogue con los elementos, no posee otro conocimiento que el efecto de
los demas cuerpos sobre el suyo —afeccion-. Aprender a nadar, por el contrario, es hacer
gue la potencia de mi cuerpo esté en aumento, al poner en armonia, en ritmo, las relaciones
del cuerpo humano con las del agua, que es otro conjunto de relaciones. Lo mismo ocurre
en las parejas de baile.

Se trata de un conocimiento un poco mas elaborado, y que nos aparta de lo accidental,
permitiéndonos ver al mundo y a nosotros mismos bajo la especie de la eternidad (sub
quadam specie aeternitatis). Spinoza opina que en este segundo estadio, el hombre puede
despejar la duda y la equivocidad del primero, si es capaz de alcanzar un método de
investigacion correcto. Sin embargo, y puesto que en este segundo género se requiere
todavia cierto raciocinio, es facil que el error pueda ocurrir, peligro que ya no ha de suceder
en el tercer género del conocimiento. Es por eso que el limite entre el segundo y el tercer

género no es demasiado estricto.
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Tercer género de conocimiento: conocimiento racional. Si este ultimo género de
conocimiento es muy dificil de explicar, es porque se parece demasiado a una experiencia
mistica. Spinoza lo presenta asi en su Etica: “Este modo de conocer progresa desde la idea
adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, al conocimiento adecuado de la
esencia de las cosas”!’. Sin embargo, hay que tener mucho cuidado para saber qué se
entiende por misticismo y con que parte de la filosofia de Spinoza lo estamos relacionando,
para no incurrir en el grosero error de sefialar a Spinoza como un mistico. En realidad, lo
que engafia es que Spinoza, en este tercer género de conocimiento, lleva al extremo la tarea
intelectualista de la que es participe y el resultado es muy semejante al de ciertas
tradiciones judias y heréticas que influyeron en su pensamiento. No se trata de decir que
Spinoza no las conocia, 0 que no las incorpord en sus doctrinas, pero hay que recalcar que
Spinoza, en sus textos, llega a ella por otras vias, que son las de la razon®®.

Este género de conocimiento se caracterizaria por lo siguiente: es plenamente intuitivo.
De este modo, la duda —inherente a la equivocidad de los signos del primer estadio del
conocimiento- es superada definitivamente. ;De qué se trata este conocimiento? Se diria
que es la conciencia definitiva en el hombre del nexo intimo que engloba todos y cada uno
de los elementos del universo, incluso a si mismo. Desde esta perspectiva, se produce la
conciencia de que aquello que el hombre consideraba su cuerpo, no es otra cosa, en el
fondo, que un infimo eslabon en una cadena infinita que abarca a todos los cuerpos, a todos
los seres, conformando un individuo Superior del que todas las cosas existentes son sub-
individualidades. Se trata, como se ve, de la ley del “tercer individuo” llevada a su punto
extremo, a las relaciones del universo en su conjunto. Esto conlleva una necesaria pérdida
del yo, de la individualidad personal, y es lo que Spinoza conoce como beatitud: la suprema

identificacién con Dios. Tal el conocimiento del hombre racional.

Si luego de este recorrido quisieramos comprender el sitio que ocupan los signos en la
gnoseologia espinosista, hay que decir que Spinoza los relegaba a un sitio muy

desfavorable. En efecto, creia que el conocimiento a traves de los signos, propio del primer

17 Spinoza, op. cit, [I1, prop. XL, esc. 2.]
'8 Hubbeling, H.G., op. cit. (ps. 77-78).
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estadio del conocimiento, solo puede inducirnos a error, y si nos mantenemos en su
dominio, no lograremos alcanzar las conexiones mayores en la Naturaleza, que nos revela
la razon'®. Asi pues, se diria que Spinoza le atribuye dos criticas esenciales. Por una parte,
es un conocimiento muy limitado, reducido a una expresion irrisoria de la naturaleza. Por
otra parte, es un conocimiento de bases no demasiado sélidas puesto que, como tuvimos
ocasion de considerar, la equivocidad como caracter esencial de los signos —primer género
del conocimiento- confunde al hombre en el error y en la ilusion. De este modo, se prepara

el camino de las relaciones entre la ética y los signos en la filosofia spinozista.

3. Lossignosy la ética.

En la filosofia espinosista, insiste una decision ética fundamental, una idea moral: la
superacién de los signos. En Spinoza, esta idea ocupa uno de los lugares mas destacados de
sus pensamientos, y casi podria decirse que el espinosismo entero estd atravesado y
comprometido en la comprension de este fendmeno, que resulta capital. Por una parte, este
pensamiento aparece como la culminacion de otros temas no menos complejos, como la
ontologia y la teoria del conocimiento, que ya hemos, brevemente, analizado. Sin embargo,
y desde otra perspectiva, resulta posible afirmar que todos esos grandes temas no eran sino
una preparacion, unos presupuestos, del problema ético, que es el principal. Asi, pues, Si
alguna importancia posee el fenomeno de los signos en Spinoza, esta importancia debe ser
comprobada en su relacion con la gran empresa espinosista: una moral de vida.

Tal vez en, el fondo, no sea del todo cierto aquello que decia Ortega y Gasset: que Si
bien la historia de la humanidad ha sido prddiga en moralistas, en creadores practicos de
moral, son escasos, en cambio, los ejemplos de personalidades que se hayan destacado en la
aprehension de éste fendmeno desde una perspectiva esencialmente tedrica. No tenemos
genios de la ética, decia Ortega. “La verdad es que en la ética —escribio- topamos con una
de las disciplinas menos llcidas de nuestro espléndido tesoro intelectual. Tal vez no existe
ninguna ética genial. En cambio, ha sido fecunda la historia en genios de la moral, en

inventores de nuevas tablas. Porque se inventa una virtud lo mismo que una forma literaria

¥ Ibidem (p. 75)
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o un estilo de cerdmica. La ética es la reflexion doctrinal sobre el fenémeno de la moralidad
y no se comprende bien por qué no ha habido genios de la ética™?.

No se trata de discutir esta opinion; y sin embargo, tal vez haya que reconocer, a pesar
de lo que opina Ortega y Gasset, que ha habido algunos ejemplos muy altos en la filosofia,
puntos en que la reflexion acerca de los fendbmenos morales ha alcanzado proporciones
verdaderamente espléndidas. Tal vez el ejemplo mas notorio sea el de Friederich Nietzsche.
Pocos autores en el mundo han sido -y ain lo son- tan incomprendidos y tan deformados
por ciertas lecturas analfabetas como lo ha sido Nietzsche, y sin embargo todos, incluso
quienes no lo comprenden en absoluto, estdn undnimes en admitir que su relevancia es,
esencialmente ética. Pero también, y en no menor medida, la historia de la filosofia habria
de contar con otro nombre: el de Baruch Spinoza, y esto por varios motivos. En efecto, si
bien es cierto que el pensamiento de Spinoza no fue, en el dominio practico de la moral, tan
importante como el de Nietzsche —el espinosismo, acusado de panteismo, de inmanentismo,
nunca pasé de ser una herejia cristiana-, su presencia en el dominio tedrico ha sido
revolucionaria. Spinoza dio una de las versiones mas importantes de la reflexion acerca del
fendmeno ético, complicando a la ética en dominios en el que nadie jamas la habia puesto.
Por ejemplo, el de la ontologia. A nadie nunca se le habia ocurrido entender a la ética como
un correlato de la ontologia y Spinoza hizo de esta relacion uno de los pilares principales de
su andamiaje conceptual. En Spinoza, el largo camino que conduce la relacion de la
ontologia con la ética no resulta tan facil de establecerse. Se diria que, en Gltima instancia,
toda su reflexion ontoldgica no es otra cosa que una reflexion ética disfrazada, pero es muy
dificil explicarlo. Tal como dan cuenta algunos registros, Spinoza titulé Etica a su obra no
lo fue sino en virtud de un Unico motivo: el sabia que su obra seria acusada de herejia, de
misticismo, y si la titul6 asi fue como para decir: “a pesar de lo que se pueda decir de ella,
que se la juzgue por su contenido moral”. Asi, pues, parece necesario reconocer la aventura
espinosista —aventura que en su camino tropezara con las méas variadas cuestiones: la fisica,
la quimica, la geometria, la fisiologia, la politica, la religion, la semidtica- como una
aventura esencialmente ética, constituyéndose en una de las facetas de aquella grandeza del

genio cuya inexistencia con injusticia tanto lamentaba Ortega y Gasset.

2 Ortega y Gasset, José, “Etica de los griegos”, en: El espiritu de la letra, Madrid, Austral, 1965 (ps. 46-47).
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Pero si el pensamiento espinosista ha sido un importante intento de relacion entre la
ética y la ontologia, también hay que decir que manifiesta un altisimo ejemplo de otra
relacion, no menos significativa: el de la ética con la semiodtica —o mas bien habria que
decir: de la reflexién acerca de los signos, pues hablar de “semiédtica” en Spinoza importa
un evidente anacronismo. En este aspecto, corresponde también un caso muy extrafio en la
historia de la filosofia, encontrando tal vez Unicamente en Nietzsche y en Leibniz, aunque
de un modo muy diferente, otros ejemplos. En Spinoza, el largo camino que conduce de los
signos a la ética en Spinoza, no resulta facil de reconstruir. Se trata de una aventura
compleja, enredada, y siempre existen varias maneras de explicarla. En ultimo término, se
diria que la ética se relaciona con los signos en Spinoza por lo siguiente: todo en el
spinozismo parece orientarse hacia una superacién de los signos, hacia un rechazo de los
signos, a favor de otras dimensiones que tendremos que explicar. Para nosotros, sin
embargo, la relacion entre la ética y los signos en el spinozismo —que ha de involucrar a la

ontologia y la gnoseologia- se presenta, fundamentalmente, en estos tres aspectos:

a) La primera razén por la que Spinoza censura a los signos es la siguiente: desde una
perspectiva gnoseologica, los signos, es decir, el conocimiento a través de la facultad
imaginativa (primer género del conocimiento) es, por su sola naturaleza, una puerta a la
infelicidad del hombre. EI hombre estd expuesto a la tristeza y a todas las pasiones
desafortunadas en la medida en que permanezca en el estadio mas bajo de su conocimiento,
el de los signos. En efecto, y tal como apuntaramos, el hombre atrapado en la primera
dimension de su existencia era aquel que solamente era capaz de detenerse en la recreacion
del estadio mas bajo de la existencia (primera dimension de la existencia). EI hombre no
advierte en el mundo otra cosa que cuerpos encerrados en su propia individualidad, y desde
esta perspectiva, es que siente que al mundo agredirlo. Conforme la ley de las afecciones,
los cuerpos actlan los unos sobre los otros, y en la filosofia de Spinoza, es esta misma ley
la que explica los afectos, las pasiones del alma®. A la pregunta acerca de cémo nos
sentimos infelices, porqué manifestamos una pasion de tristeza o de pena, Spinoza

respondera muy firmemente: la sentimos porque no nos hemos elevado espiritualmente,

21 Cfr: Spinoza, Op. Cit (111, intr.)
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porque permanecemos encasillados en el estadio mas bajo de nuestro desarrollo ontoldgico,
cognitivo y espiritual.

Habria que explicarlo mas detenidamente. Comencemos por recordar, en todo caso, que
Spinoza —al igual que hacia para la existencia ontoldgica y para el conocimiento- establecio
una triada para las “elevaciones del alma”, esto es, explicaba que el alma de un hombre era
capaz de atravesar por tres grandes estadios, antes de llegar a la beatitud, o suprema
identificacion con Dios.

El primer nivel de las “elevaciones del alma” es el del hombre ignorante. EI hombre
ignorante es aquél que, encerrado en la primera dimension de su existencia y en el primer
género de conocimiento, no ve otra cosa que objetos aislados los unos de los otros, incluso
Ve asi su propio cuerpo. Puesto que conoce por signos, es capaz de imaginar, a partir de los
cuerpos singulares, muchas cosas maravillosas, pero también otras que lo apartan de la
felicidad. Por ejemplo, puede creer que en la Naturaleza hay determinados propdsitos
ocultos, que tales y tales cosas estan alli por una voluntad divina que quiere imponerle
mandamientos, instrucciones, reglas para su vida. Es el trabajo de los signos por excelencia,
el de la creacién de moral. EI hombre ignorante es aquel que no comprende los lazos
ocultos entre las cosas, y como tal, estd expuesto a todo tipo de riesgos, a todo tipo de
desgracias.

En el segundo nivel de las “elevaciones del alma”, encontramos el alma del sabio. El
sabio en ética se corresponde al cientifico en conocimiento, al de la segunda dimension de
la existencia. Con el hombre sabio, explica Spinoza, hemos avanzado mucho en nuestra
felicidad. En efecto, puesto que nuestro conocimiento es superior, ya no advertimos el
trabajo de los cuerpos en forma tan aislada, ya no creemos en la imposibilidad de establecer
algunos vinculos, aunque todavia muy limitados, entre los cuerpos y las cosas. De este
modo, el hombre estd mas cerca de su felicidad. Ya ha logrado escapar, en gran parte, al
dominio de las pasiones; ya sus motivos de tristeza son cada vez menores.

En el tercer y ultimo nivel de las “elevaciones del alma” se encuentra el alma del
hombre prudente, del hombre libre. Con el empleo de la razon comprende la necesidad de
todas las cosas. Desde el punto de vista ontoldgico, comprende que su cuerpo ya no se
limita a un conjunto limitado de relaciones, sino que en el conocimiento de las relaciones

todas del universo comprende que todo lo abarcable le concierne, que el hace cuerpo con el
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universo. Desde esta perspectiva, la identificacion con el universo —con Dios- importa la
pérdida del nombre propio, de la identidad del yo desde un punto de vista fisico. Desde la
perspectiva gnoseoldgica, por otro lado, comprende la concatenacion infinita de las causas
y efectos, alcanza el méas alto grado de su potencia. “Como principio de sabiduria y de
libertad, Dios no esta lejos de nosotros: estd en nosotros; antes bien, estamos nosotros en él;
él es nosotros mismos en el fondo de nuestro ser y de nuestro pensamiento. No tenemos
mas que desprendernos de lo exterior para acercarnos a la sustancia universal cuyos modos
somos. Por eso precisa acrecentemos nuestra ciencia y, por esta ciencia, nuestra conciencia
de la necesidad universal”?.

A medida que nos acercamos a Dios, ascendemos en nuestra potencia, y las pasiones
van quedando atras. EI hombre que atraviesa los diferentes estadios, del ser, del
conocimiento y del espiritu, llega a ese punto en el que todo lo existente se advierte como
un mismo ser infinito, que nos involucra. A ese ser infinito, que es todas las cosas, Spinoza
Ilama Dios o Naturaleza. De todos modos, lo que importa sefialar es que, si la respuesta
ética guarda relacion alguna con la cuestion de los signos en Spinoza, ésta debe ser
comprendida desde la perspectiva de una ascension desde los signos a las latitudes mas
elevadas de nuestra potencia. Dejar atras los signos, elevarnos en nuestra potencia: tal la

respuesta ética del spinozismo.

b) ¢Por qué Spinoza nos dice que debemos escapar del mundo de las afecciones y de los
Signos? Podrian aventurarse, al respecto, varias respuestas. En primera instancia,
podriamos suponer, por ejemplo, que Spinoza habria querido decir: el mundo de las
afecciones, el mundo del encuentro de los cuerpos con los cuerpos (ocursus), es, por sola
definicion, un territorio peligroso. EI hombre librado al encuentro con las cosas esta
sometido a grandes aventuras, algunas muy hermosas y placenteras, pero otras muy
drésticas y terribles, la destruccion, la muerte. Asi pues, la gran respuesta ética seria la de
evitar el encuentro con las cosas, Unico obstaculo que nos separa de la felicidad.

Sin embargo, no parece ser éste el espiritu de Spinoza. Por el contrario, él comprendia
muy bien que el problema no debia ser planteado en términos de “dimensiones de

existencia”, sino mas bien en los de “géneros del conocimiento”. No se trata de hacer el

22 Fouillée, Alfred, op. cit (p. 340).
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Asceta, diria Spinoza. El Asceta es el doliente que se retira a las soledades de los desiertos
porgue entiende que lo que lo aleja de la felicidad, es que su cuerpo estd expuesto a toda
clase de riesgos —fisicos y espirituales- en el contacto con otros cuerpos. En el mundo de
los cuerpos hay corrupcion, hay el principio de la perdicion del alma. Asi pues, dice el
Asceta —el cinico, en gran medida también el estoico- el germen de la felicidad esta en las
formas de la soledad y del aislamiento corporal. A Spinoza, por el contrario, esta forma de
plantear las condiciones del problema siempre le result, desde el principio, un poco
sospechosa; no estaba, para empezar, demasiado seguro de la nobleza ética y espiritual de
esta idea. Cuando tiempo mas tarde, y en otro contexto muy diferente, Nietzsche ensaya su
critica en contra del ideal ascético como una de las manifestaciones del nihilismo y del
resentimiento, lo hizo con razones que, en gran medida, habia aprendido de Spinoza: la
certeza de que tras el ideal de la soledad, del espiritu ascético, se oculta una forma de
desprecio y de rencor hacia la vida, un odio hacia la existencia. Pero mas todavia, hay que
decir que a este modo de razonar del ideal ascético, Spinoza siempre lo encontrd un poco
ingenuo, un poco infantil. Le provocaba mucha gracia. El sabia perfectamente que el
mundo de las afecciones, el mundo en el que no somos Mas que cuerpos en contacto
perpetuo con otros cuerpos, es una dimension connatural e inevitable de la existencia, que
la sola idea de pretender escapar del mundo de las cosas era una quimera que solo podrian
admitir los cerebros dotados de una infantil estupidez. Asi pues, la respuesta de Spinoza
habria querido dar deberia ser otra: no se trata de huir del mundo de las afecciones, de una
“dimension de la existencia”, cuanto de huir del mundo de los Signos como “género de
conocimiento” de la existencia. No podemos escapar a las formas de la existencia, pero si
podemos ascender en los géneros del conocimiento. Superar las afecciones, entonces,
habria querido decir, por el contrario: abandonar el mundo de los Signos, dejar los Signos,
elevarnos en nuestra potencia.

Asi, pues, en la reconstruccion de la génesis de la respuesta ética de Spinoza,
deberiamos retornar al estudio del segundo caracter que segun él tenian en comun los
Signos: la equivocidad. En efecto, si Spinoza repudia del mundo de las afecciones, no lo es
mas que en virtud de una unica razon: que el conocimiento que de ellos emana —los Signos-
es un conocimiento imperfecto, cadtico, inferior. ¢Por qué razon? Spinoza responde muy

firmemente: porque el mundo de los Signos es un mundo ambiguo, equivoco, variable. Ya
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veremos esto con mayor detenimiento cuando intentemos el problema de la equivocidad de
las revelaciones de Dios. Por el momento, basta decir que el hombre sometido al imperio de
los signos, de las afecciones y la imaginacion, no encuentra un terreno firma a partir del
cual dirigir su conducta, los signos son equivocos y entonces el hombre no puede extraer de

ellos ningln conocimiento preciso por el cual dirigir su vida espiritual.

c) La tercera importancia de la perspectiva semiotica en la filosofia de Spinoza es la
siguiente: la naturaleza de los signos nos ayuda a comprender las dificultades de la
naturaleza divina. En su génesis, esta idea encuentra un problema esencial, el de los signos
y la expresion. En efecto, una de las mayores obsesiones de Spinoza, fue la de diferenciar
nitidamente dos dominios que habian estado comprendidos de un modo muy confuso en la
teologia y también en la filosofia en su conjunto: el del “signo” y el de la “expresién?*.
Spinoza hizo de esta diferencia uno de los fundamentos de todo su sistema filoséfico.

Por lo pronto, hay que recordar que la naturaleza expresiva de Dios ya contaba de una
larga tradicion en la historia de la teologia y la filosofia. Se sabia desde siempre que Dios se
revelaba a sus criaturas, bajo multiples maneras —incluso por medio de la Escritura- y el
trabajo de los profetas fue el de anunciar a los hombres estas revelaciones de Dios, estas
comunicaciones divinas. De aqui las tradiciones de las palabras de Dios o de los nombres
divinos. Pero mas importante que todo esto, es que la filosofia y la teologia se habian
servido desde siempre de estas revelaciones para erigir una imagen de Dios. Dada una
revelacion cualquiera, se intentara extraer de ella determinadas proposiciones que habran de
servirnos para construir una lista de los atributos de divinos, y de alli concluir la naturaleza
de Dios. Por supuesto, estos atributos podrian reconstruirse de muy diversas formas; por
ejemplo, hay la teologia negativa y la teologia analdgica de santo Tomas. Pero lo
importante era siempre, en Gltima instancia, y a pesar de los métodos, dar con una imagen
de Dios a semejanza de sus manifestaciones, alcanzar la naturaleza de Dios en sus
revelaciones.

No hay exageracion al decir que todo el spinozismo puede ser considerado como una

denuncia y una desmitificacion de los malos términos en que ese problema estaba siendo

23 Corresponde a Deleuze haber establecido en sus justos términos esta diferencia entre “signo” y “expresion”.
Nuestras exposiciones al respecto se basan en su trabajo: “Atributos y nombres divinos”, en: Spinoza y el
problema de la expresion (p. 50).
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planteado, el de la imagen de Dios. Spinoza comienza desde una formula muy sencilla: a
pesar de la diversidad de manifestaciones de Dios que los hombres han conocido, éstas
debian ser comprendidas bajo una perspectiva muy restringida al momento de intentar
derivar de ella la naturaleza divina. En efecto, dice Spinoza, si la naturaleza de Dios no ha
sido definida, es porque se tiene la mala costumbre de confundirla con sus “propiedades”.
Dios no se expresa solo en sus revelaciones, las revelaciones —incluso la Escritura- no
pueden servirnos de modelos para erigir una imagen de Dios, pues las revelaciones no son
sino una especie de las expresiones que convienen a Dios. De este modo, Spinoza introduce
la idea de que la naturaleza de Dios debe construirse a partir de cosas mas amplias, y no
solo a partir de sus revelaciones. Asi pues, debemos deslindar dos dominios o dos érdenes
de relaciones heterogéneas: el de la “revelacion” y el de la “expresion”. Se tratan de cosas
muy diferentes, que involucran fendmenos muy distintos. En la revelacion, la relacion es la
del signo y el significado; en la expresion, la de la expresion y lo expresado. Lo que se
Ilama “Palabra de Dios”, debe comprenderse de dos modos muy diferentes: 1.°) por una
parte, una palabra impresa, que por medio del empleo de la imaginacion, es capaz de
traducir un mensaje cualquiera, ora una ensefianza moral, ora una sumisién disciplinaria —
revelacion-; 2.°) por otra parte quiere decir, en cambio, la manifestacion de una esencia, de
un modo por completo sin palabras, a que el hombre puede llegar solo con el empleo de la
razon, del entendimiento —expresion-. En breve, advertimos que el espinosismo entero es
una magnifica tarea para superar las revelaciones, superar los signos, hasta alcanzar la
expresion, en su dimension mistica. En ultima instancia, Spinoza llegara a una tesis radical:
es absurdo atender a las revelaciones para comprender la naturaleza de Dios. Las
Escrituras, no pueden decirnos nada sobre Dios, pues no son sino uno de sus atributos.

Esta idea, en el contexto de la filosofia de Spinoza, debe ser considerada siempre en
relacion con otro problema: el de la inmanencia de Dios. Esta idea es la base fundamental
para comprender la filosofia de Spinoza. A diferencia del dios de los te6logos, Spinoza no
cree que Dios haya creado al mundo. Al contrario, Dios se confunde con sus criaturas, Dios
insiste en sus criaturas, es inmanente a ellas. A causa de tal afirmacion es que la filosofia de
Spinoza siempre fue acusada de panteista. Dios no es causa “transitiva” del mundo, sino
causa “inmanente”. Asi, pues, es natural que las revelaciones de Dios no sea sino una de las

expresiones de Dios. En efecto, si admitimos que Dios solo puede ser reconstruido en su
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naturaleza a través de sus nombres, de sus palabras -revelaciones- estamos estableciendo un
circulo demasiado proximo para nuestra tarea. Dios se expresa en cualquier cosa, en la
Escritura, en los suefios de los profetas, pero también su naturaleza insiste en cualquier
objeto o cosa —expresion-, un arbol, un pozo, una verja. Es natural que se lo haya acusado

de panteismo, de herejia, de ateismo: “no sabe diferenciar entre Dios y sus criaturas; etc”.

De este modo, las relaciones entre los signos y la ética aparecen en su total dimensién,
asi como sus relaciones con la ontologia y gnoseologia. En efecto, nosotros habiamos visto
que Spinoza distinguia entre tres “dimensiones de la existencia”, y habiamos establecido
que estas tres dimensiones eran coexistentes, a un mismo tiempo, a la extension de los
cuerpos singulares. Sin embargo, también habiamos adelantado que el problema ético de
los signos solo podria advertirse en las relaciones entre las dimensiones de la existencia y
los “géneros del conocimiento”. Ahora se ve de que manera. Spinoza, por cierto, admitia
que la existencia podia subdividirse en tres dimensiones coexistentes y decia que a cada
dimensidn de la existencia correspondia un determinado estadio del conocimiento, pero no
de la misma manera. Al contrario, dice Spinoza: si las tres dimensiones de la existencia se
dan a un mismo tiempo en todos los cuerpos, no ocurre lo mismo con los géneros del
conocimiento. Para decirlo de otra manera, las dimensiones de la existencia son necesarias,
pero los estadios del conocimiento son apenas contingentes. Todos los cuerpos estan
atravesados de tres dimensiones, estan habilitados para asimilar las tres dimensiones y, sin
embargo, la mayoria de la gente no logra salir del primer estadio del conocimiento, no logra
elevarse ni cognoscitiva ni espiritualmente. Asi, la pregunta ética en Spinoza —que engloba
la ontologia, la teoria del conocimiento- se advierte rapidamente: ;como dejar atrés el
confuso mundo de los signos?, ¢como abandonarlos hasta alcanzar la beatitud, la suprema
identificacion con Dios, el conocimiento de la Naturaleza desde la racionalidad?. Es de este
modo que todos los caminos de la filosofia en Spinoza, confluyen en un Unico punto, en la
ética, en tanto forma de vida que guarda mucha cercania, en su asimilacion, con los signos,

con las perspectivas semidticas
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